Schiedsstelle nach § 78g SGB Vi
beim
Landesamt fiir Gesundheit und Soziales
Mecklenburg-Vorpommern

Die Vorsitzende

Landesamt fir Gesundheit und Soziales Mecklenburg-Vorpommern
Erich-Schlesinger-Strale 35, 18059 Rostock

Az: SGB VIl SchSt

Schiedsspruch

In Sachen
-Antragstellerin-
gegen
-Antragsgegnerin-
wegen

Leistungs-, Qualitatsentwicklungs- und Entgeltvereinbarung
far

hat die Schiedsstelle des Landes Mecklenburg-Vorpommern nach § 78g SGB VIi|
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 14. Juli 2017 beschlossen:

Hausanschrift: Telefon: (0381) 331-59000

Landesamt fur Gesundheit und Soziales Mecklenburg-Vorpommern  Telefax: (0381) 331-59046
Erich-Schlesinger-Straite 35 E-Mail: schiedsstelle@lagus.mv-regierung.de
Internet: www.lagus.mv-regierung.de

18059 Rostock




1. Folgende Positionen werden im Entgelt festgesetzt:

- Eine Personalkostenkostensteigerung in Héhe von 8,8 %.

- Die Zentralverwaltungskosten werden auf 6,3 % der Gesamtpersonalkosten fest-
gesetzt.

- Es gelten die neu verhandelten und geeinten Sach-, Investitions- und Mietkosten.

2. Die Laufzeit beginnt am 01.08.2017 und endet am 31.01.2018.
3. Die Gebuhren tragt zu 100 % die Antragsgegnerin.

4. Den Parteien wird aufgegeben, in sofortige partnerschaftliche Verhandlungen
einzutreten.

5. Die sofortige Vollziehung wird angeordnet.
6. Im Ubrigen werden die Antrage abgewiesen.
|. Tatbestand

Die Antragstellerin ist Trager der
Die Vergltung der Beschéftigten erfolgt auf der Grundla-
ge einer zwischen dem und dem
am 31. Mai 2016 geschlossenen Betriebs-
vereinbarung, die zum Ende des Jahres 2016 gekiindigt wurde. Die Antragstellerin
plante zunachst zum Beginn des Jahres 2017 die Erhéhung der Veralituna. Der Vor-
sitzende des Aufsichtsrats der Antragstellerin beauftragte mit
Schreiben vom 24. November 2016 wie folgt: ,, ... der Aufsichtsrat der
beauftragt Sie zum 01.01.2017
fiir die in der beschéftigten Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen eine Entgelter-
héhung in Héhe von 6,5 Prozent umzusetzen.”

Die Antragstellerin forderte die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 10. November
2016, bei der Antragsgegnerin eingegangen am 14. November 2016, zu Verhand-
lungen zum Abschluss einer neuen Leistungs-, Qualitatsentwicklungs- und Entgelt-
vereinbarung unter anderem fir die streitgegenstandliche Einrichtung auf und Uber-
sandte Verhandlungsunterlagen. Die jeweils ab dem 01. Januar 2017 geforderten
Entgelte beliefen sich pro Ganztagsplatz und Monat auf 811,24 € fur die Krippe,
433,31 € fur den Kindergarten und 265,65 € fur den Hort. In der Kalkulation war die
beabsichtigte Erhéhung der Personalkosten um 6,5 % berlcksichtigt. Die Antrags-
gegnerin forderte mit Eingangsbestatigung vom 23. November 2016 weitere Nach-
weise an und stellte in Aussicht, mit deren Vorliegen in der Lage zu sein, die voraus-
sichtlichen Gestehungskosten auf Plausibilitdt und Wirtschaftlichkeit zu prufen.
Zudem Ubersandte sie ein neues Kalkulationsformular, das auszufullen sei. Am 07.
Dezember 2016 reichte die Antragstellerin fur die eingereichten Entgelte Unterlagen
nach, darunter auch die neuen Kalkulationsblatter, in denen die Position der Verwal-
tungskosten korrigiert worden war. Wahrend hier zunachst in der am 10. November
2016 Ubersandten Kalkulation im Einklang mit der Ublicherweise von der Antrags-
gegnerin angebotenen Pauschale ein Wert in Héhe von 5 % der Personalkosten des
padagogischen Personals angegeben war, wurden nun die Kosten externer Dienst-
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leister sowie die bei der Antragstellerin anfallenden Kosten angesetzt. Diese entspre-
chen ca. 10 % der Personalkosten des padagogischen Personals. Die Antragsgeg-
nerin bestatigte mit Schreiben vom 20. Dezember 2016 den Eingang der Unterlagen
und der angepassten Kalkulationsblatter und forderte weitere Nachweise an. Sie
stellte in Aussicht, mit der Antragstellerin nach Erhalt der angeforderten Unterlagen
einen Verhandlungstermin zu vereinbaren. Die Antragstellerin reichte am 21.
Dezember 2016 Unterlagen nach. Ein Verhandlungstermin wurde von Seiten der
Antragsgegnerin zunachst nicht angeboten.

Mit Antrag vom 28. Dezember 2016, eingegangen am 29. Dezember 2016, hat die
Antragstellerin die Schiedsstelle angerufen. weitere Kindertageseinrichtungen
der Antragstellerin im Gebiet der Antragsgegnerin sind Gegenstand gesonderter Ver-
fahren.

Im Februar 2017 haben Verhandlungen zwischen den Parteien stattgefunden, in
denen es zu keiner Einigung gekommen ist. AnschlieBend hat die Antragstellerin mit
Schreiben vom 23. Februar 2017 eine pauschale Entgelterhéhung in Héhe von 8 %
angeboten. Diese hat die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 17. Marz 2017 als
tiberhéht und nicht plausibel abgelehnt.

Die Schiedsstelle hat zunachst am 28. April 2017 in Anwesenheit der Parteien zur
Sache verhandelt. Im Hinblick auf die zu diesem Zeitpunkt laufenden Tarifverhand-
lungen der Antragstellerin mit der

ist vereinbart worden, die Position der Personalkosten in einem
weiteren Verhandlungstermin nach Abschluss eines Tarifvertrags zu erértern. Es liegt
mittlerweile ein Tarifvertrag vom 15. Juni 2016 vor. Auf den Wunsch der
Antragsgegnerin hat die Antragstellerin den Tarifvertrag nicht wie zunachst geplant
zum 01. April 2017, sondern erst zum 01. August 2017 abgeschlossen. Er ist giiltig
nach Inkrafttreten der Vereinbarungen mit dem
der Antragsgegnerin. Nach § 2 Abs. 1 des Tarifvertrags finden auf die Arbeitsverhalt-
nisse der Beschaftigten die Bestimmungen des Tarifvertrags des 6ffentlichen Diens-
tes (TV6D) vom 13. September 2005 einschlieBlich des TV6D — Besonderer Teil
Pflege- und Betreuungseinrichtungen (BT-B) und des Tarifvertrags fur Auszubildende
des offentlichen Dienstes Allgemeiner Teil, Besonderer Teil BBiG (TVA8D-BBIG)
sowie die Entgeltordnung VKA (Anlage 1 zum TV6D) und die Entgeltordnung Sozial-
und Erziehungsdienst (Teil B Abschnitt XXIV der Anlage 1) in den jeweils gliltigen
Fassungen sowie die diese andernden oder ersetzenden Tarifvertrage mit wenigen
anschlieBend angefuhrten Ausnahmen Anwendung.

Am 20. Juni 2017 und am 11. Juli 2017 haben Verhandlungen zwischen den Partei-
en stattgefunden, in denen gegenseitig Angebote unterbreitet worden sind. Mit E-
Mail vom 12. Juli 2017 hat die Antragstellerin der Antragsgegnerin mitgeteilt, dass sie
deren letztes Angebot annehme. In der Nachricht heil’t es: ,,...Wir haben nochmal all
unsere Méglichkeiten fiir eine Kompromissiésung gepriift. Im Sinne unserer Mitarbei-
ter_innen und der Eltern méchten [wir] Ihnen mitteilen das wir Ihr letztes Angebot:

im 1. Jahr = 9 % Steigerung der Entgelte

im 2. Jahr = weitere 4 % Steigerung der Entgelte

im 3. Jahr = weitere 2 % Steigerung der Entgelte

fiir Bereich Kita-Entgelte annehmen.

Bitte bereiten Sie die entsprechend unterschriebenen LQEVs vor. Wir wiirden diese
dann abholen und ebenfalls unterschreiben. In diesem Zusammenhang wiirden wir
dann der Schiedsstelle mitteilen, dass wir die Verfahren zuriickziehen. ...*




Hierauf hat die der Antragsgegnerin wie folgt geantwortet: , ... herzlichen
Dank fur die Annahme unseres gestrigen Angebots. Es ist uns hier ein sehr guter
Kompromiss gelungen, welcher die Interessen beider Seiten berticksichtigt. Dies
freut mich sehr. Ich darf Sie bitten die Schiedsstelle entsprechend zu informieren,
damit der Termin am 14.7.2017 auch organisatorisch offiziell hinfallig wird. Im Ge-
genzug werden meine Mitarbeiterinnen in Abstimmung mit lhren Mitarbeiterinnen die
LQEVen zu unserer Unterschrift vorbereiten. ...“

Am 13. Juli 2017 hat die Antragstellerin zunachst mitgeteilt, dass eine grundséatzliche
Einigung zwischen den Parteien erfolgt sei und das Ruhen der Verfahren sowie die
Aufhebung des fiir den kommenden Tag angesetzten Verhandlungstermins vor der
Schiedsstelle beantragt. Wenige Stunden spater hat die Antragsgegnerin die von ihr
ermittelten Entgelte fur das erste Jahr der angedachten dreijahrigen Laufzeit an die
Antragstellerin Ubersandt. Die Werte entsprechen nicht einer Steigerung der Entgelte
um 9 %. Die Antragstellerin hat daraufhin ihren Antrag auf Ruhendstellung der Ver-
fahren und Aufhebung des Verhandlungstermins zurtickgezogen.

Die Schiedsstelle hat am 14. Juli 2017 erneut in Anwesenheit der Parteien ver-
handelt.

Die Antragstellerin tragt vor, die Antragsgegnerin habe ausdriicklich ein pauschales
Angebot fir die Entgelte gewtlinscht. Es sei das Wesen einer Pauschale, nicht not-
wendigerweise den tatsédchlichen Werten zu entsprechen. Die in Rede stehende
pauschale Entgeltsteigerung fiir die kommenden drei Jahre um 9, 4 und 2 % sei von
ihr ~ der Antragstellerin — bereits friihzeitig als Angebot unterbreitet worden. Eine
Einigung der Parteien auf diese Steigerung sei von der der Antragsgeg-
nerin mit der E-Mail vom 12. Juli 2017 bestatigt worden. Damit liege eine wirksame
Einigung vor. Die Darstellung der mit der betreffenden E-Mail sei keine
Willenserklarung abgegeben worden, sei unzutreffend. Es miisse auch fir die

auler Frage stehen, dass Erklarungen, die sie im Rechtsverkehr abgebe,
rechtliche Verbindlichkeit zukomme. Es gehe in dem Verfahren nur noch darum, fest-
zustellen, dass eine Einigung erfolgt sei.

Die Darstellung der Antragsgegnerin, es fehlten in den insgesamt Kindertages-
einrichtungen 26 bis 30 padagogische Fachkrafte, sei nicht entscheidungsrelevant
und auch nicht zutreffend. Zudem habe sich die Antragsgegnerin erst in jingerer Zeit
ein Bild von der personellen Ausstattung gemacht, indem sie den Stellenplan im
November 2016 und im Méarz 2017 geprift habe. Die Notwendigkeit einer erneuten
Priifung sei nicht nachvollziehbar.

Die Situation fur die Antragstellerin habe sich seit dem letzten Schiedsstellenverfah-
ren fur die Einrichtungen im Jahr 2015 verschlechtert, da sie aufgrund der Laufzeiten
nicht die Méglichkeit gehabt habe, neu zu verhandeln und eine Steigerung der Ent-
gelte zu bekommen. Man habe eine weitere Erh6hung der Vergiitung der Beschaéftig-
ten in die Zukunft verschieben missen. Dies mache es schwierig, neues Personal zu
gewinnen und auch zu halten.

Der Tarifvertrag bringe je nach Einrichtung eine Steigerung der Personalkosten um 7
bis 12 % mit sich. Die Unterschiede ergaben sich durch eine unterschiedliche Perso-
nalstruktur in den Einrichtungen. Es gebe jingere Kollegen mit geringeren Gehéltern,
aber auch altere Kollegen mit Besitzanspriichen. Im ersten Jahr werde es zunéchst
mit Inkrafttreten des Tarifvertrags durch die damit verbundene Neueingruppierung
der Beschaftigten zu einer durchschnittlichen Steigerung der Personalausgaben in
Hoéhe von 7,1 % kommen. Anfang des Jahres 2018 werde eine weitere Steigerung
von 2,34 % wegen der jahrlichen Steigerung des Tarifvertrages hinzukommen. Somit
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ergebe sich insgesamt wahrend des ersten Jahres eine Steigerung in Hohe von
9,44 %.

Eine Vertagung der Sache auf einen Termin am Ende des Monats Juli, um der
Antragsgegnerin Zeit zu geben, die Stellenplane zu prifen und die Steigerung der
Personalkosten zu berechnen, komme nicht in Betracht. Ab dem 01. August 2017
seien in den Einrichtungen Tarifléhne zu zahlen. Das Zeitfenster sei entsprechend
gering. Sie gehe nicht davon aus, dass bis dahin eine Vereinbarung abgeschlossen
wurde. Der Tarifvertrag sei bereits am 20. Juni 2017 bei der Antragsgegnerin zur
Priifung vorgelegt worden. Zudem sei sie der Antragsgegnerin bereits erheblich ent-
gegengekommen, indem sie den Tarifvertrag nicht bereits zum 01. April 2017 son-
dern erst zum 01. August 2017 abgeschlossen habe, um hohe Nachzahlungen der
Antragsgegnerin und der betroffenen Eltern zu vermeiden. Hierzu sei auch erst die
Bereitschaft der Gewerkschaft herzustellen gewesen.

Durch den am 01. August 2017 in Kraft tretenden Tarifvertrag begriinde sich auch
das Erfordernis, die sofortige Vollziehung der Entscheidung anzuordnen. Die Ausga-
ben flr eine Verzégerung durch ein mégliches Gerichtsverfahren wéren ansonsten
alleine durch sie aufzubringen.

Hinsichtlich der Zentralverwaltungskosten tragt die Antragstellerin vor, diese lagen
nun nicht mehr bei 5 % der Personalkosten des padagogischen Personals. Dies sei
durch eine erstmalig verniinftig erstellte Berechnung deutlich geworden. Sie sehe
zum einen, dass sich Kosten verdoppelt hatten und zum anderen, dass die bisher
verhandelten 5 % nicht auskémmlich seien. Es hatten sich in den letzten Jahren
immer hohere Verwaltungskosten ergeben, etwa bei der Neueinstellung von
Beschaftigten, der anwaltlichen Vertretung, bei der Eintreibung von Elternbeitragen
und der Archivierung von Bewerbungen. Es liege zudem eine inhaltliche Besonder-
heit vor, indem es bei ihr nicht um Umlageschlussel, Kostenstellenrechnung etc.
gehe, sondern um Vertrage mit einem externen Dienstleister, die der Antragsgegne-
rin vorgelegt worden seien. Die Antragsgegnerin mége bezeichnen, was genau nicht
plausibel und wirtschaftlich sei, welche Leistungen fiir die Einrichtung nicht benétigt
wirden und welche Leistungen bei anderen Anbietern preiswerter eingekauft werden
kbnnten. Auf die von der Antragsgegnerin zuletzt angebotenen 6,3 % der Personal-
kosten kénne sie sich nicht einigen. Diese deckten nicht das ab, was aufgrund der
Vertragslage mit den externen Dienstleistern, die sie beauftragt habe, zu zahlen sei.
Waurde sie die betreffenden Dienstleistungen bei anderen als den beauftragten
Dienstleistern einkaufen, wirde dies nicht billiger, sondern teurer. Manche Leistun-
gen, zu denen die Antragstellerin dem Gesetz nach verpflichtet sei, seien von ande-
ren Anbietern gar nicht angeboten worden. Sie musse sich diesbeziiglich auch gar
nicht rechtfertigen, solange die Antragsgegnerin nach der Prifung der Plausibilitat
keine Griinde benenne, warum die Plausibilitat nicht gegeben sein solle.




Die Antragstellerin beantragt,

1. die bestehenden Entgelte wie folgt zu steigern:

Jahr Zeitraum Steigerung der Entgelte in %
1. 01.08.2017 — 31.07.2018 9
2. 01.08.2018 — 31.07.2019 4
3. 01.08.2019 — 31.07.2020 2

2. die Laufzeit der gesamten Vereinbarung ab dem 01.08.2017 bis zum

31.07.2020 festzusetzen,
3. die sofortige Vollziehung des Schiedsspruches anzuordnen und

4. die Kosten des Verfahrens dem Gegner aufzuerlegen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

1. das Verfahren auszusetzen, um den jetzt vorliegenden Tarifvertrag und die

aktuellen Stellenplane zu prifen und ein Angebot zu unterbreiten und
2. die Kosten des Verfahrens beiden Parteien zur Halfte aufzuerlegen.

Die Antragsgegnerin tragt vor, die Anderung der Kalkulation durch die Antragstellerin
am 07. Dezember 2016 sei als Neuantrag zu werten. Erst ab diesem Tag gelte die
Frist von sechs Wochen, nach deren Ablauf die Schiedsstelle angerufen werden
kénne. Sie habe das Verfahren keinesfalls wie von der Antragstellerin vorgetragen
verzogert, sondern im Gegenteil trotz der hohen Anzahl von anstehenden Neuver-
handlungen — gerade auch fir Angebote der Antragstellerin — die gesetzlich vorge-
schriebenen Bearbeitungsfristen eingehalten.

Eine Einigung auf eine Steigerung der Entgelte um 9, 4 und 2 % fiir die néchsten drei
Jahre sei nicht erfolgt. Bei der E-Mail-Korrespondenz vom 12. Juli 2017 sei sie von
einer Steigerung der Entgelte in Hohe von 8,8 % auf die Personalkosten und 0,2 %
auf die Sachkosten (ohne Investitionskosten) ausgegangen. Dies sei ihr Angebot in
dem Gesprach vom 11. Juli 2017 gewesen. Fur dieses Angebot sei die Bezeichnung
.9 — 4 — 2“ verwendet worden. Dies sei allen Anwesenden klar gewesen. Es sei der
Antragstellerin auch mitgeteilt worden, dass eine Steigerung der gesamten Entgelte
um die betreffenden Werte nicht in Frage komme. Die in Rede stehende E-Mail der

vom 12. Juli 2017 sei lediglich als Ausdruck der Wertschdtzung der Eini-
gungsbereitschaft der Antragstellerin zu verstehen. Eine Willenserklarung sei damit
nicht abgegeben worden.

Es sei ihr wichtig, dass die Investitionskosten nicht mit gesteigert wiirden. Dies wére
aber in der von der Antragstellerin beanspruchten Pauschale der Fall. Eine pauscha-
le Steigerung der Investitionskosten um 9 % komme jedoch schon deshalb nicht in
Betracht, da vor jeder InvestitionsmaRnahme ihre Zustimmung einzuholen sei.

Sie habe mittlerweile Anlass zu der Annahme, dass bei der Antragstellerin aktuell 26
bis 30 Erzieherstellen fehlten bzw. nicht besetzt seien. Diese Information musse sie
zunachst prifen. Sie gehe davon aus, dass Personal in die Kalkulation eingepreist
sei, das es momentan gar nicht gebe. Sollten die Stellen tatsachlich nicht besetzt
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sein, diese aber 12 Monate mitfinanziert werden, gehe es um ca. 1 Mio. Euro Perso-
nalausgaben im ersten Jahr. Das Verfahren sei zunachst auszusetzen, da u.a. die
Stellenplane geprift werden mussten. Sie biete an, die vorliegenden Unterlagen der
Antragstellerin innerhalb von 14 Tagen bis zum 28. Juli 2017 zu prufen und ein
Angebot zu unterbreiten. Eine Vertragsunterzeichnung bis zu diesem Termin kénne
allerdings nicht zugesichert werden.

Der Tarifvertrag der Antragstellerin werde voll umgesetzt. Eine Personalkostensteige-
rung von 8,8 % werde von ihr mitgetragen, die in Rede stehende Pauschale von 9 %
hingegen nicht. Es sei méglich, nicht mehr fur 36 Monate zu verhandeln, sondern nur
noch fur 12 Monate. In diesem Fall werde nicht mehr pauschaliert, sondern das Ent-
gelt anhand der einzelnen Kostenpositionen errechnet.

Hinsichtlich der Zentralverwaltungskosten tragt die Antragsgegnerin vor, die Antrag-
stellerin habe die Kalkulation der Zentralverwaltungskosten fur ihre Einrichtungen auf
8-10 % und damit um fast das Doppelte erhoht, wobei bisher immer 5 % verhandelt
worden seien. Die Unterlagen zur Plausibilisierung seien fur die Antragsgegnerin
beziglich der geltend gemachten Erhéhung nicht nachvollziehbar und es sei fraglich,
ob die Antragstellerin eine wirtschaftliche Lésung gewahlt habe. Sie verhandele mit
einer Vielzahl von Tragern und bisher sei es nicht vorgekommen, dass die von ihr
angebotene Pauschale von 6 % nicht angenommen worden sei. Der Antragstellerin
habe sie 6,3 % der Gesamtpersonalkosten angeboten

Die Parteien lehnen einen Vergleich ab.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze der Par-
teien sowie deren Anlagen und die sonstigen eingereichten Unterlagen verwiesen.

Il. Begriindung

Der Antrag der Antragstellerin ist gemal § 16 Abs. 3 des Gesetzes zur Férderung
von Kindern in Kindertageseinrichtungen und in Kindertagespflege fir Mecklenburg-
Vorpommern (Kindertagesférderungsgesetz - Kif6G M-V) in Verbindung mit § 78g
Abs. 2 Satz 1 SGB VIIl zulassig. Die Schiedsstelle ist nach § 16 Abs. 3 Kif6G M-V
i. V.m. § 78g SGB VIl zustandig. Nach § 78g Abs. 2 Satz 1 SGB VIII entscheidet die
Schiedsstelle unverzuglich auf Antrag einer Partei Uber die Gegenstande, Uber die
keine Einigung erzielt werden konnte, wenn eine Vereinbarung nach § 78b SGB VIl
innerhalb von sechs Wochen nicht zustande kommt, nachdem eine Partei die andere
schriftlich zu Verhandlungen aufgefordert hat. Dies ist hier gegeben. Die Antragstelle-
rin hat die Antragsgegnerin am 14. November 2016 zu Verhandlungen aufgefordert.
Sie hat den Antrag an die Schiedsstelle am 29. Dezember 2016 gestellt und damit
nach Ablauf von sechs Wochen. Dabei ist es unerheblich, dass die Antragstellerin
ihre Kalkulation hinsichtlich der Zentralverwaltungskosten mit dem am 07. Dezember
2016 eingereichten neuen Kalkulationsformular der Antragsgegnerin geandert hat.
Die am 14. November erfolgte Aufforderung zu Verhandlungen ist von der Antragstel-
lerin zwischenzeitlich nicht zurtickgezogen worden und auch nicht dadurch obsolet
geworden, dass sich die Kalkulation geadndert hat. Dieser Aspekt hatte allenfalls bei
der Frage eine Rolle gespielt, ob im Falle erforderlicher Neuberechnungen und
zuséatzlicher Verhandlungsgesprache der Beginn der Laufzeit der Vereinbarung wie
von der Antragstellerin zunachst gewinscht bereits zum 01. Januar 2017 festzuset-
Zzen gewesen ware.

Der Antrag der Antragstellerin ist in der Sache nur teilweise begriindet.




Eine Einigung der Parteien auf eine Steigerung der Entgelte im 1. Jahr um 9 %, im 2.
Jahr um weitere 4 % und im 3. Jahr um weitere 2 %, die unter Umstanden zum
Abschluss einer entsprechenden Vereinbarung bzw. zur Festsetzung in diesem Ver-
fahren fihren musste, ist aus Sicht der Schiedsstelle nicht erfolgt.

Die E-Mail der vom 12. Juli 2017 kann nicht, wie von der Antragsgegne-
rin geltend gemacht, als rechtlich unbeachtlich gewertet werden. Der Vortrag der
Antragsgegnerin, es sei damit keine Willenserklarung verbunden gewesen, trife zu,
wenn bereits durch ihr Angebot in dem Gesprach vom 11. Juli 2017 und dessen
Annahme durch die E-Mail der Antragstellerin vom 12. Juli 2017 eine Einigung
zustande gekommen wére. Die der Antragsgegnerin ist nach ihrem Vor-
trag davon ausgegangen, dass mit der betreffenden E-Mail der Antragstellerin ihr
Angebot Uber eine Steigerung von 8,8 % der Personalkosten und 0,2 % der Sach-
kosten angenommen worden war. Insofern ist ihr Vortrag schlussig, dass mit ihrer
Antwort keine rechtlich erhebliche Erklarung mehr erfolgen, sondern lediglich die
Kompromissfindung positiv gewertet werden sollte. Eine Einigung auf die genannten
Steigerungswerte kann der E-Mail der Antragstellerin jedoch nicht enthommen wer-
den. Der Wortlaut der E-Mail bezeichnet eindeutig, dass es sich um eine pauschale
Steigerung der Entgelte um 9, 4 und 2 % in den kommenden drei Jahren handeln
sollte und nicht etwa um die Steigerung einzelner Kostenpositionen um Prozentwerte
in unterschiedlicher Héhe. Dafiir, dass die Antragstellerin dabei dasselbe gemeint
haben kénnte wie die Antragsgegnerin und beide Parteien die Steigerung Uberein-
stimmend und damit in rechtlich unbeachtlicher Weise mit der rechnerisch falschen
Bezeichnung ,Steigerung um 9, 4 und 2 %" benannt haben sollen, liegen keine
Anhaltspunkte vor. Sofern die Antragsgegnerin in dem Gesprach zwischen den Par-
teien am 11. Juli 2017 tatsachlich ein Angebot Uber die Steigerung der Entgelte um
9, 4 und 2 % in den kommenden drei Jahren gemacht hat, hat die Antragstellerin
dieses Angebot mit ihrer E-Mail vom 12. Juli 2017 angenommen. Dass ein derartiges
Angebot abgegeben worden ist, ist allerdings ebenfalls nicht belegt. Wenn — wie von
der Antragsgegnerin vorgetragen — ein derartiges Angebot nicht von ihr unterbreitet
worden ist, so ist die E-Mail der Antragstellerin nach § 150 Abs. 2 BGB als neues
Angebot zu werten, das die Antragsgegnerin ihrerseits mit ihrer E-Mail vom selben
Tag angenommen hat. Die E-Mail der Antragsgegnerin bringt eindeutig Zustimmung
zu der genannten Steigerung zum Ausdruck. Auch wenn die der
Antragsgegnerin tatsachlich keine rechtlich erhebliche AuRerung abgeben wollte, so
ware dies jedenfalls als unbeachtlich zu werten, da sie hatte erkennen kénnen, dass
die AuBerung nach dem objektiven Empfangerhorizont als Willenserklarung verstan-
den werden wirde. Es ist offenkundig, dass Erklarungen des zustandigen Amts im
Rahmen laufender Vertragsverhandlungen zu einer (méglichen) Einigung von den
Empfangern rechtliche Relevanz beigemessen wird.

Die der Antragsgegnerin hat jedoch ihre Willenserklarung in der Ver-
handlung am 14. Juni 2017 wirksam angefochten. Sie hat durch die anwesenden
Vertreterinnen gegeniiber der Antragstellerin und der Schiedsstelle erklart, dass sie
davon ausgegangen sei, die in der E-Mail der Antragstellerin erfolgte Annahme des
Angebots der Antragsgegnerin beziehe sich auf das von ihr unterbreitete Angebot, im
ersten Jahr die Personalkosten um 8,8 % und die Sachkosten um 0,2 % zu steigern.
Eine Willenserklarung zu einer Steigerung der gesamten Entgelte um 9, 4 und 2 %
habe sie nicht abgegeben und mit einer solchen Steigerung sei sie auch nicht ein-
verstanden. Anschlieend hat die dies in einer wahrend der Verhand-
lung eingegangenen E-Mail an der Antragstellerin auch persén-
lich erklart. Damit hat die Antragsgegnerin gegenliber der Antragstellerin zum Aus-
druck gebracht, dass sie eine Erklarung dieses Inhalts nicht abgeben wollte und die
Willenserklarung nach § 143 Abs. 1 in Verbindung mit § 119 Abs. 1 2. Alt. BGB ange-
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fochten. Die Anfechtung ist am Tag nach Feststellung der Diskrepanz zwischen den
auf Grundlage der vermeintlichen Einigung errechneten Werten erfolgt und damit
noch unverziglich im Sinne von § 121 Abs. 1 BGB.

Die von der Antragstellerin beantragte Festsetzung der somit nicht geeinigten Erhé-
hung kam nicht in Betracht, da die Leistungsgerechtigkeit der daraus resultierenden
Entgelte unklar ist.

Nach § 78b SGB VIl sind vom Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe Leistungs-, Ent-
gelt- und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen mit den Tragern abzuschlieen, die
unter Berlcksichtigung der Grundséatze der Leistungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit zur Erbringung der Leistung geeignet sind. Die Entgelte missen nach
§ 78c Abs. 2 SGB VIl leistungsgerecht sein. lhre Grundlage sind die in der Leis-
tungs- und Qualitatsentwicklungsvereinbarung festgelegten Leistungs- und Quali-
tatsmerkmale. Die Entgelte mussen es dem Trager erméglichen, bei sparsamer und
wirtschaftlicher Arbeit eine bedarfsgerechte Leistung zu erbringen (Wiesner/Wiesner
SGB VIII 2015 § 78c Rz. 12, ausfuhrlich: Minder in: Munder/Meysen/Trenczek
Frankfurter Kommentar zum SGB VIIlI 2013 § 78b Rz. 12 bis 14). Ein irgendwie gear-
teter eigener Beitrag kann vom Leistungserbringer unter dieser Voraussetzung nicht
erwartet werden (Gottlieb in LPK-SGB VIII 2016 § 78c Rz. 10). Den Einrichtungen
soll nach den Regelungen der §§ 78a ff. SGB VIl ein ,auskémmlicher* Preis gewahr-
leistet werden. Sie sollen dementsprechend ihre Leistung nicht unterhalb ihrer
Gestehungskosten anbieten missen (VG Greifswald, Beschluss vom 27. September
2011 - 2 B 857/11 Rz. 45). Dies folgt fur den Bereich der Kindertageseinrichtungen
bereits aus § 17 Abs. 2 Kif6G M-V. Die Trager von Kindertageseinrichtungen kénnen
sich danach durch nicht refinanzierbare Eigenanteile an den Kosten ihrer Einrichtun-
gen beteiligen. Eine entsprechende Verpflichtung besteht nicht.

In welchem Verhaltnis die beantragte pauschale Erhéhung zu den voraussichtlichen
Gestehungskosten steht, kann die Schiedsstelle nicht einschatzen, da ihr diese nicht
bekannt sind und in Anbetracht der Kiirze der Zeit auch nicht ermittelt werden konn-
ten. Es steht fur die Schiedsstelle auer Frage, dass Personalkosten, die aus einem
Tarifvertrag resultieren, grundséatzlich wirtschaftlich sind. Es ist auch nicht auszu-
schliefen, dass sich insgesamt bei wirtschaftlichem Betrieb Kostensteigerungen er-
geben, die mit einer pauschalen Erhéhung der Entgelte in H6he von 9, 4 und 2 % in
den kommenden drei Jahren angemessen abgedeckt werden. Allerdings steht es fur
die Schiedsstelle nicht fest.

In Anbetracht des engen Zeitfensters kam auch die von der Antragsgegnerin bean-
tragte Aussetzung des Verfahrens nicht in Betracht. Der Tarifvertrag der Antragstelle-
rin tritt am 01. August 2017 in Kraft, soll aber erst gliltig werden nach Inkrafttreten der
Vereinbarungen mit der Antragsgegnerin. Da der Abschluss der Vereinbarungen
ohne vorherige Entscheidung der Schiedsstelle durch die Antragsgegnerin nicht bis
Ende Juli zugesagt werden konnte (und auch aus Sicht der Schiedsstelle aufierst
unwahrscheinlich gewesen wére), war also zur rechtzeitigen Umsetzung des Tarif-
vertrags eine sofortige Entscheidung notwendig. In diesem Zusammenhang waren
fruhere und intensivere Verhandlungen der Parteien vor dem Schiedsstellentermin
am 14. Juli 2017 winschenswert gewesen. Offenbar haben lediglich zwei Gesprache
stattgefunden, von denen das letzte am 11. Juli 2017 nicht einmal geplant war, son-
dern sich eher zuféllig ergeben hat. Hatten die Parteien frihzeitig festgestellt, dass
eine Einigung auf eine Pauschale nicht méglich sein wiirde, hatten Kostenkalkulatio-
nen unter Einbezug der aus dem Tarifvertrag resultierenden Personalkosten erstellt
und vorgelegt werden kénnen, auf deren Grundlage die Schiedsstelle in der Lage




gewesen ware, die Angemessenheit méglicher Pauschalen oder sonstiger Antréage
nachzuvollziehen.

Der Vortrag der Antragsgegnerin, es seien méglicherweise Stellen in den Einrichtun-
gen der Antragstellerin nicht besetzt, ist erst in der Verhandlung vom 14. Juli 2017
erfolgt und stellt zunéchst — gerade in Anbetracht der Tatsache, dass die Antrags-
gegnerin nach dem unbestrittenen Vortrag der Antragstellerin die Stellenplane erst im
Mérz 2017 gepruft hat — eine blole Vermutung dar. Der Tarifvertrag der Antragstelle-
rin datiert vom 15. Juni 2017, sodass bis zum Verhandlungstermin der Schiedsstelle
am 14. Juli 2017 ein Monat Zeit zur Verfigung gestanden hat, in dem es mdglich
gewesen ware, aus Sicht der Antragsgegnerin erforderliche Priifungen vorzunehmen.
Die rechtsverbindliche Unterzeichnung des Tarifvertrags ist zwar erst am 12. Juli
2017 erfolgt, also am Tag der vermeintlichen Einigung der Parteien dieses Verfah-
rens auf ein Entgelt. Hier liegt es jedoch angesichts der wirtschaftlichen Risiken
nahe, dass die Antragstellerin zunachst versucht hat, Gewissheit dariber zu erlan-
gen, dass die Antragsgegnerin die aus dem Tarifvertrag resultierenden Personalkos-
ten als wirtschaftlich anerkennen und auf dieser Grundlage ein Entgelt vereinbaren
wirde. Der gesamte Geschehensablauf zeigt, dass die Antragstellerin die Antrags-
gegnerin an Entscheidungen tGber Aspekte des Tarifvertrags beteiligt und ihre Inte-
ressen beriicksichtigt hat. Eine Befassung mit dem Tarifvertrag ware gerade vor die-
sem Hintergrund bereits vor dessen Unterzeichnung mdglich und sinnvoll gewesen.

Angesichts der genannten Ungewissheiten Uber die voraussichtlichen Gestehungs-
kosten erscheint eine kurze Laufzeit der Vereinbarung angemessen. Inhaltlich greift
die Schiedsstelle das Angebot der Antragsgegnerin auf, die im Entgelt kalkulierten
Personalkosten pauschal um 8,8 % zu steigern. Diesen Wert findet die Antragsgeg-
nerin offenbar akzeptabel und nach dem Vortrag der Antragstellerin wird damit die
durch den Tarifvertrag bedingte Steigerung der Personalkosten zunéachst auch abge-
deckt.

Die von der Antragstellerin kalkulierten Zentralverwaltungskosten, die umgerechnet
ca. 10 % der Personalkosten des padagogischen Personals betragen, entsprechen
aus der Sicht der Schiedsstelle nicht in vollem Umfang den Grundsétzen der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit. Das Merkmal der Wirtschaftlichkeit bedeutet, dass
die zu erbringende Leistung mit dem geringsten Mitteleinsatz bzw. mit dem vorhan-
denen Mitteleinsatz mdoglichst optimal erreicht werden muss (Munder in: Munder/
Meysen/Trenczek Frankfurter Kommentar zum SGB VIII 2013 § 78b Rz. 14). Zudem
ist das Gebot der Sparsamkeit einzuhalten, das bereits aus § 78b Abs. 2 SGB VIII
folgt. Dieses Kriterium soll die Anerkennung unnétiger Kosten verhindern und zwingt
dazu, unter geeigneten Mitteln eine Auswahl nach dem Gesichtspunkt der Kosten-
gunstigkeit vorzunehmen (Wiesner/Wiesner SGB VIII 2015 § 78b Rz. 23). Die
Selbstkosten des Leistungserbringers sind somit nur insoweit als Untergrenze des zu
vereinbarenden Entgelts anzusetzen, als sie den Geboten der Leistungsfahigkeit,
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit entsprechen (Gottlieb in LPK-SGB VIII 2016 § 78c
Rz. 10; vgl. BVerwG 1.12.1998 - 5 C 29 29.97). Der Vortrag der Antragstellerin, die
Anforderungen hinsichtlich der Verwaltung und damit auch die Kosten seien gestie-
gen, ist nachvollziehbar, ein derartig hoher Anstieg ist jedoch zweifelhaft. Zwar resul-
tieren die kalkulierten Kosten der Zentralverwaltung maRgeblich aus den unstreitig
abgeschlossenen Dienstleistungsvertragen, die Tatsache, dass die Antragstellerin fur
andere Kindertageseinrichtungen deutlich niedrigere Kosten geltend gemacht hat
und zudem die Einrichtungstrager im Zustandigkeitsbereich der Antragsgegnerin und
auch anderer Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe im Land Gberwiegend in der Lage
sind, mit Pauschalen von ca. 6 % zu arbeiten, legt jedoch nahe, dass es wirtschaftli-
chere Moglichkeiten als die fur diese Entrichtung abgeschlossenen Dienstleistungs-
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vertrage gibt. Hier erscheint die von der Antragsgegnerin angebotene Pauschale von
6,3 % der gesamten Personalkosten der Einrichtung angemessen.

Mit der Aufforderung an die Parteien, in sofortige partnerschaftliche Verhandlungen
einzutreten, méchte die Schiedsstelle in erster Linie zeitnahe Verhandlungen anre-
gen, um die Aussicht zu erhéhen, dass die Parteien fur den anschlieRenden Verein-
barungszeitraum selbst eine fur beide Seiten angemessene Lésung finden.

Die Gebuhr des Verfahrens wird gemaR § 14 Abs. 3 SchiedsLVO — SGB VIl der
Antragsgegnerin auferlegt, da ihr Antrag abzuweisen war.

Die sofortige Vollziehung der Entscheidung wird auf der Grundlage von § 80 Abs. 2
Nr. 4 VWGO angeordnet. Bei der Entscheidung der Schiedsstelle handelt es sich um
einen Verwaltungsakt, gegen den die Anfechtungsklage zulassig ist (iberwiegende
Ansicht, so BVerwG 28.02.2002 - 5 C 25/01, NVWZ-RR 2003, 41; VG Arnsberg
28.12.2009 - 11 K 3688/08; VG Greifswald 27.09.2011 — 2 B 857/11 Rz. 26; Wies-
ner/Wiesner SGB VIII 2015 § 78g Rz. 2; kritisch: Gottlieb in LPK-SGB VIII 2016
§ 78g Rz. 18 f.; Munder in: Munder/Meysen/Trenczek Frankfurter Kommentar zum
SGB VIII 2013 § 78g Rz. 7 ff.).

Nach § 80 Abs. 1 VWGO haben Widerspruch und Anfechtungsklage aufschiebende
Wirkung, sofern keine der Fallgruppen des § 80 Abs. 2 VWGO gegeben ist. Im vorlie-
genden Fall war die sofortige Vollziehung nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO anzuordnen,
da diese im 6ffentlichen Interesse und im tberwiegenden Interesse der Antragstelle-
rin liegt. Im Falle einer Klage gegen die Entscheidung, die grundsatzlich aufschie-
bende Wirkung entfalten wirde, kénnte entweder der Tarifvertrag der Antragstellerin
nicht umgesetzt werden, was zu Lasten der Beschaftigten ginge, oder die zusatzli-
chen Kosten miissten zunachst von der Antragstellerin aufgebracht werden, was die-
se insbesondere aufgrund der Ublicherweise mehrjahrigen Dauer von Verwaltungs-
gerichtsverfahren erheblich belasten wiirde. Es kdme zudem voraussichtlich durch
eine um ca. 3 Jahre rickwirkende Erh8hung der Elternbeitrage zu Nachzahlungen fur
die Eltern in unzumutbarer Héhe.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die vorliegende Entscheidung der Schiedsstelle ist der Rechtsweg zu den
Verwaltungsgerichten gegeben, ohne dass es der vorherigen Durchfiihrung eines
Vorverfahrens bedarf, § 78g Abs. 2 Satz 2, 4 SGB VIIl. Die Klage ist schriftlich oder
zur Niederschrift beim Verwaltungsgericht

innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses zu
erheben. Die Klage richtet sich gegen eine der beiden Vertragsparteien, nicht gegen
die Schiedsstelle, § 78g Abs. 2 Satz 3 SGB VIII.

Rostock, 28. Juli 2017

Britta Tammen
Vorsitzende der Schiedsstelle
nach § 78g SGB VIl M-V
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