Schiedsstelle nach § 78g SGB VIiI
beim
Landesamt fiir Gesundheit und Soziales
Mecklenburg-Vorpommern
Die Vorsitzende

Landesamt fiir Gesundheit und Soziales Mecklenburg-Vorpommern
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Leistungs-, Qualitatsentwicklungs- und Entgeltvereinbarung fur
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aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 09. Juni 2017 beschlossen:
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Erich-Schlesinger-Strafte 35 E-Mail: schiedssielle@lagus.mv-reglerung.de

18059 Roslock Internat: www_lagus.mv-regierung.de



1. Fur die Leiterin der Einrichtung werden Personalausgaben in Hoéhe von
54.591,60 Euro im Entgelt beriicksichtigt, dies entspricht der EG 9 Stufe 2.

2. Im Entgelt wird die volle Auszahlung des zweiten Teils der Jahressonderzah-
lung beriicksichtigt.

3. Im Entgelt werden Zinsen unter Berlicksichtigung der unter Punkt 3.2 des
Kostenblattes aufgeflihrten Zinsaufwendungen bertcksichtigt.

4. Die Geblihren des Verfahrens werden den Parteien jeweils zur Halfte auf-
erlegt.

5. Die Laufzeit der Vereinbarung wird fur die Zeit vom 01.01.2017 bis 31.12.2017
festgesetzt.

|. Tatbestand

Die Antragstellerin ist Trager
Die Verglitung der Beschéftigten erfolgt auf

Grundlage der Arbeitsvertragsrichtlinien der Diakonie (AVR). Die aktuelle Leiterin der
Einrichtung ist seit dem 01. Januar 2016 in der Einrichtung in dieser Funktion tatig.
Sie wird auf der Grundlage der Entgeltgruppe EG 10 Erfahrungsstufe 2 vergitet,
wahrend die Vergitung ihrer Vorgéngerin auf Grundlage der Entgeltgruppe EG 9
erfolgte. Die nach den AVR grundsétzlich an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu
leistende auf zwei Auszahlungen aufgeteilte Jahressonderzahlung wurde flur das
Jahr 2011 zu 87,5 % ausgezahlt, fir das Jahr 2012 zu 50 %, flr das Jahr 2013 in
vollem Umfang, fir das Jahr 2014 zu 60 %, fir das Jahr 2015 zu 75 % und flUr das
Jahr 2016 wieder in vollem Umfang. Die Einrichtung nimmt am Bundesprogramm
~Sprach-Kitas" teil und setzt das sog. DESK-Verfahren um.

Die Einrichtung verfugt tUber eine Betriebserlaubnis fir insgesamt Platze, von
denen auf den Krippenbereich und auf den Kindergarten entfallen. Auf der
Grundlage der zuletzt fir das Jahr 2012 abgeschlossenen Leistungs-, Qualitdtsent-
wicklungs- und Entgeltvereinbarung betragt das aktuelle Entgelt pro Ganztagsplatz
und Monat 791,91 Euro fur die Krippe, 473,57 Euro fur den Kindergarten und 324,34
Euro fur den Hort. Durch die Schiedsstelle wurden die monatlichen Entgelte pro
Ganztagsplatz mit Beschluss vom 12. September 2014 auf 874,52 Euro fur die Krip-
pe, 563,12 Euro fur den Kindergarten und 365,38 Euro fur den Hort festgesetzt. Auf-
grund einer Klage wird die Entscheidung jedoch nicht umgesetzt.

Die Antragstellerin forderte den Antragsgegner mit Schreiben vom 18. Juli 2016 zu
Verhandlungen zum Abschluss einer neuen Leistungs-, Qualitdtsentwicklungs- und
Entgeltvereinbarung fur die streitgegenstandliche Einrichtung auf und ibersandte
Verhandlungsunterlagen. Die ab dem 01. September 2016 geforderten Entgelte
beliefen sich pro Ganztagsplatz und Monat auf 909,60 Euro fur die Krippe und
564,07 Euro fiir den Kindergarten. Am 15. September 2016 fanden Verhandlungen
der Parteien statt. Diese wurde aus Termingriinden des Antragsgegners beendet,
sodass eine direkte Einigung an diesem Tag nicht moglich war. In der Folge der Ver-
handlung reduzierte die Antragstellerin die geforderten Entgelte auf 874,52 Euro flr
die Krippe und 563,12 Euro fir den Kindergarten. Anschlieend unterbreitete der
Antragsgegner der Antragstellerin ein Angebot iber 836,00 Euro fur die Krippe und
555,37 Euro fur den Kindergarten, das die Antragstellerin ablehnte. Streitig blieben
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verschiedene Positionen innerhalb der Personalkosten des p&dagogischen Perso-
nals und innerhalb der Sachkosten sowie investive Kosten.

Mit Antrag vom 29. Dezember 2016, eingegangen am selben Tag, hat die Antragstel-
lerin die Schiedsstelle angerufen.

Die Schiedsstelle hat am 09. Juni 2017 in Anwesenheit der Parteien zur Sache
verhandelt.

Mit Schreiben vom 01. Juni 2017 hat die ihre Auffassung zum Antrag
der Antragstellerin dargestellt und mitgeteilt, dass die begehrte Vereinbarung ihrer-
seits nicht als einvernehmensfahig betrachtet werde. Zudem hat sie beantragt, als
Gemeinde, in der die Foérderung angeboten wird, zum Verfahren hinzugezogen zu
werden. Die Schiedsstelle hat sich sowohl mit der Argumentation zu den streitigen
Vereinbarungspositionen als auch mit dem Antrag auf Hinzuziehung zum Verfahren
auseinandergesetzt. Die ist nicht zum Verfahren hinzugezogen wor-
den, da die Herstellung des gemeindlichen Einvernehmens aus Sicht der Schieds-
stelle das Innenverhaltnis zwischen dem Trager der offentlichen Jugendhilfe als Ver-
einbarungspartei und der Gemeinde betrifft. Der Antragsgegner ist zu Beginn der
Verhandlung gefragt worden, ob er den Wunsch habe, dass auf
seiner Seite am Verfahren teilnehme, um fUr ihn eine Abstimmung mit der Gemeinde
wahrend der Verhandlung zu erméglichen. Fir diesen Fall ware die Verhandlung ver-
tagt worden. Dies hat der Antragsgegner verneint. Er hat erklart, er spreche fir sich
selbst. kénne nicht als seine Vertreterin auftreten.

In der Verhandlung ist es zu einer Einigung der Parteien hinsichtlich der Personal-
kosten fiir eine Mitarbeiterin, der Sachausgaben fiir padagogisches Mate-
rial/Spielmaterial und Fachliteratur, Instandhaltung und Reparatur sowie fir sonstige
Kosten fir Wartung und Telefon gekommen. Streitig geblieben sind die Eingruppie-
rung der Leiterin, die zweite Hélfte der Jahressonderzahlung sowie die kalkulierten
Zinsen.

Die Antragstellerin tragt vor, das in der Kalkulation berlicksichtigte Entgelt fir die
Leiterin der Einrichtung sei angemessen. Gemal der Eingruppierungsrichtlinien der
Arbeitsvertragsrichtlinien der Diakonie (AVR) sei die Eingruppierung der Leiterin
einer mittelgroen Einrichtung in die EG 10 gerechtfertigt. Die streitgegenstandliche
Kindertagesstéatte sei als mittelgrole Einrichtung im Sinne der AVR zu verstehen.
Soweit flr diese Einschatzung die Platzzahl einer Einrichtung eine Rolle spiele,
kénne man ab einer Zahl von ca. 100 Platzen von einer mittelgrolien Einrichtung
ausgehen. Zusatzlich seien aber auch der Leistungsumfang, die Ausrichtung der
Einrichtung und die Vielfalt der Arbeit zu betrachten. Die Einrichtung sei ein Modell-
projekt mit offener Gruppenarbeit; diese sei arbeitsintensiver als die Arbeit in
geschlossenen Gruppen. Es habe eine Anderung in der inhaltlichen Ausrichtung
gegeben. Aufgrund der erhéhten Zahl von Kindern mit Migrationshintergrund misse
Sprache anders vermittelt werden. Auch die Teilnahme am Bundesprogramm
,Sprach-Kitas“ und die Umsetzung des sog. DESK-Verfahrens flihre zu erhéhten
Anforderungen. Die in der Einrichtung geférderten Kinder stammten zudem zumeist
aus sozial schwachen Familien. Es gebe insofern einen erweiterten Verantwortungs-
rahmen, der auch eine héhere Vergiitung zulasse. Die AVR béten keine andere Mog-
lichkeit als EG 10 an, da der Verantwortungsbereich der Leiterin nun gréfer sei.



Die Einstellung der Leiterin sei aufgrund ihrer fachlichen und persénlichen Eignung
erfolgt. Es habe ein sehr hohes Interesse an der Einstellung gerade der betreffenden
Fachkraft als Leiterin der Einrichtung bestanden. Diese sei sehr gut vernetzt, in der
Migrationsarbeit engagiert und habe die erwilinschte kirchliche Verbundenheit. Die
Personalgewinnung sei nur aufgrund der Eingruppierung in EG 10 mdglich gewesen.
Es sei wirklichkeitsfremd, zu meinen, es misse an der niedrigeren Eingruppierung
der Stelle festgehalten werden und es sei auf dieser Basis moglich, die gewiinschten
Fachkrafte zu gewinnen. Im Ubrigen sei die Frage der Eingruppierung eine unter-
nehmerische Entscheidung, die auch vor dem Hintergrund, dass ein Personalrat vor-
handen sei, als zutreffend und angemessen betrachtet werden dirfe.

Der erfolgten Eingruppierung kénne auch nicht erfolgreich entgegengehalten werden,
dass die Leitung einer anderen Einrichtung der Antragstellerin im Zusténdigkeitsbe-
reich des Antragsgegners nach der Entgeltgruppe 9 vergltet werde. Es sej grund-
satzlich festzustellen, dass sich das Anforderungsniveau der Leitung von Kinderta-
geseinrichtungen gerade in Bezug auf die zunehmende Vielfalt von Aufgaben und
die benétigten Fachkenntnisse weiter nach oben verschiebe. Sie sei daher dabei,
alle Eingruppierungen der Kita-Leiterinnen zu tberpriifen. Diese wlrden perspekti-
visch héher als bisher eingruppiert werden.

Es sei aufgrund der anrechenbaren Vorzeiten auch die Erfahrungsstufe 2 fir die Lei-
terin gerechtfertigt. Sie sei zuvor bei einem anderen Trager beschaftigt gewesen, bei
dem sie die Ausbildung zur Kita-Leiterin durchlaufen habe. Dort sei sie als stellvertre-
tende Einrichtungsleiterin tatig gewesen.

Die Gewahrung der tariflichen Entlohnung einschlieflich des zweiten Teils der
Jahressonderzahlung sei als wirtschaftlich anzuerkennen. Dabei spiele es keine
Rolle, dass die Jahressonderzahlung in der Vergangenheit nicht immer vollstandig
zur Auszahlung gekommen sei. Es werde prospektiv verhandelt und daher interes-
siere die Vergangenheit nicht. Die AVR verpflichteten die Trager zur Zahlung der
Jahressonderzahlung. Wenn der Antragsgegner nur 90% der Jahressonderzahlung
anerkenne, sei nachvolliziehbar, dass dann in einem prospektiven Zeitraum auch
nicht 100% ausgezahlt werden kénnten. Der Trager werde dann nicht in die Lage
versetzt, seine tariflichen Verpflichtungen zu erflllen. Zukinftig werde sich die Aus-
zahlung der Jahressonderzahlung anders gestalten. Dann seien 75% verpflichtend
auszuzahlen und nur die weiteren 25% wiirden unter den Gesamtergebnisvorbehalt
gestellt.

Im Entgelt seien die im zukiinftigen Vereinbarungszeitraum tatsachlich anfallenden
Zinsen vollstandig zu bertcksichtigen. Selbst wenn sie die in das bisherige Entgelt
einkalkulierten Zinsen voriibergehend nicht hatte zahlen missen, kdnnten diese auf
den zukiinftigen Vereinbarungszeitraum nicht ,angerechnet” werden.

Die Antragstellerin beantragt,

folgende streitige Punkte unter Berlicksichtigung der Rechtsauffassung der
Antragstellerin festzusetzen:

1. Die Bertcksichtigung der Vergiitung fir die Leiterin der Einrichtung bei einem
Stellenumfang von 1,00 VBE in Hohe von 63.836,87 EUR im Entgelt. Dies
entspricht der Vergtungsgruppe EG 10 Erfahrungsstufe 2,



2. die Beriicksichtigung der vollen Auszahlung des zweiten Teils der Jahresson-
derzahlung,

3. die Berlicksichtigung der in Punkt 3.2 des Kostenblattes dargestellten Zins-
aufwendungen (gemal des eingereichten Zins- und Tilgungsplans),

4. die Auferlegung der Gebiihren des Verfahrens auf den Antragsgegner.

Der Antragsgegner beantragt,
fur die Laufzeit vom 01.01.2017 bis 31.12.2017

1. flr die Leiterin die Festsetzung der Vergtitung in Héhe von 54.591,60 EUR,
dies entspricht der EG 9 Erfahrungsstufe 2,

2. die Beriicksichtigung der gesamten Jahressonderzahlung in Hohe von 80%
wie im Schriftsatz vom 02.03.2017 ausgefihrt,

3. die Beriicksichtigung der Zinsen, die im Zins- und Tilgungsplan 2017 vorge-
sehen sind, abzuglich eines Betrages in Héhe von 3.587,39 EUR,

4. die Auferlegung der Gebiihren des Verfahrens auf die Antragstellerin.

Der Antragsgegner tragt vor, die Eingruppierung der Leiterin mit der EG 10, Endstufe
sei nicht nachvollziehbar. Zum 01. Januar 2016 habe es keine Anderung in der
Konzeption gegeben. Auch die Leistungsbeschreibung sei nicht verédndert worden.
Es habe auch keine Anderungen im Tarifvertrag der Antragstellerin gegeben, die zu
einer héheren Eingruppierung der Leitung hatte fihren missen. Es gebe lediglich
eine neue Leiterin in der Einrichtung, die nun, ohne erkenntlichen Grund, nach EG 10
entlohnt werde. An der Platzzahl habe es keine Anderungen gegeben und die
Einrichtung sei in der Vergangenheit von der Antragstellerin selbst nicht als mittel-
groRe Einrichtung angesehen worden. Es sei nicht ersichtlich, warum dies nun
anders zu bewerten sein solle. Dies stehe auch im Widerspruch zur Eingruppierung
der Leiterin einer anderen Einrichtung der Antragstellerin, die auf Grundlage der Ent-
geltgruppe 9 vergiitet werde, obwohl die betreffende Einrichtung sogar mehr Platze
habe. Es sei nicht erkennbar, weshalb die Teilnahme einer Kindertagesstatte am
DESK-Verfahren oder am Bundesprogramm ,Sprach-Kitas" Einfluss auf die Eingrup-
pierung der Leiterin haben sollte. Im Zusammenhang mit der Leitung von Einrichtun-
gen werde in den AVR ausschlieBlich auf die GréRRe der Einrichtung abgestellt. Auch
die Zusammensetzung der Nutzer der Einrichtung finde keine Erwahnung. Es komme
zudem bei der Wah! der Entgeltgruppe nicht auf die Wiinsche eines Bewerbers oder
einer Bewerberin an. Nicht der Bewerber bestimme die Vergltung, sondern die
Eingruppierung der Stelle sei maligeblich.

Die Leiterin sei dartiber hinaus vorab nie als Leiterin oder Stellvertretung der Leitung
einer Kita in seinem Zustandigkeitsbereich in Erscheinung getreten, so dass auch die
Erfahrungsstufe 2 nicht gerechtfertigt sei. Hierbei kénnten nur Zeiten einer Tatigkeit
als Leiterin einer Einrichtung angerechnet werden. Im Ergebnis kdnnten nur die Per-
sonalkosten fur die Leiterin im Entgelt berticksichtigt werden, die sich bei Zugrunde-
legung der Entgeltgruppe 9 ergében.



Hinsichtlich der Jahressonderzahlung kénne er, sofern dies einigungsfahig sei, allen-
falls als Kompromissvorschlag die Anerkennung von 90% im Entgelt anbieten.
Ansonsten werde auf die durchschnittliche Quote der Auszahlung der Jahressonder-
zahlungen in den letzten drei Jahre abgestellt, wonach nur eine Berlicksichtigung
von 80 % in Frage komme. Auch wenn die Antragstellerin nach ihrem Tarifvertrag
grundsétzlich zur Zahlung einer Jahressonderzahlung in vollem Umfang verpflichtet
sei, kdnne bei der Berechnung des Entgelts fur die Zukunft die tatséchliche Praxis in
der Vergangenheit nicht aufler Acht gelassen werden. In jedem Fall mlsse die
Antragstellerin begriinden, weshalb sie einschéatze, dass es in dem Jahr, flr welches
das neue Entgelt vereinbart werden solle, zur vollen Auszahlung kommen werde.

Als Zinsaufwendungen fur Fremdkapital kénnten zwar die fur den geplanten Verein-
barungszeitraum aufgrund des vorliegenden Zins- und Tilgungsplanes anfallenden
Zinsaufwendungen in Ansatz gebracht werden, es misse jedoch ein Betrag von
3.587,39 Euro abgesetzt werden. Dies ergebe sich daraus, dass in der Zeit vom
Ablauf des letzten Vereinbarungszeitraums bis zum (geplanten) Beginn des neuen
Vereinbarungszeitraums Kosten fir Zinsaufwendungen in der betreffenden Héhe im
Entgelt berticksichtigt gewesen seien, ohne dass die Antragstellerin tatséchlich ent-
sprechende Zinsaufwendungen gehabt habe.

Die Parteien lehnen einen Vergleich ab.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze der
Parteien sowie deren Anlagen und die sonstigen eingereichten Unterlagen verwie-
sen.

Il. Begrlindung

Der Antrag der Antragstellerin ist gemal § 16 Abs. 3 des Gesetzes zur Forderung
von Kindern in Kindertageseinrichtungen und in Kindertagespflege fir Mecklenburg-
Vorpommern (Kindertagesférderungsgesetz - Kif6G M-V) in Verbindung mit § 78g
Abs. 2 Satz 1 SGB VIl zulassig. Die Schiedsstelle ist nach § 16 Abs. 3 Kif6G M-V in
Verbindung mit § 78g SGB VIII zustandig. Nach § 78g Abs. 2 Satz 1 SGB VIII ent-
scheidet die Schiedsstelle unverztiglich auf Antrag einer Partei liber die Gegenstan-
de, Uber die keine Einigung erzielt werden konnte, wenn eine Vereinbarung nach
§ 78b SGB VIl innerhalb von sechs Wochen nicht zustande kommt, nachdem eine
Partei die andere schriftlich zu Verhandlungen aufgefordert hat. Dies ist hier gege-
ben. Die Antragstellerin hat den Antragsgegner mit Schreiben vom 18. Juli 2016 zu
Verhandlungen aufgefordert und die Schiedsstelle am 29. Dezember 2016 angeru-
fen. Damit ist der Antrag weit nach Ablauf von sechs Wochen gestellt worden.

Der Antrag der Antragstellerin ist in der Sache teilweise begriindet.

Im Hinblick auf die Berlicksichtigung der Kosten fur die Jahressonderzahlung an die
Beschéftigten folgt die Schiedsstelle dem Antrag der Antragstellerin. Nach § 78b
SGB VIl sind vom Trager der ¢ffentlichen Jugendhilfe Leistungs-, Entgelt- und Quali-
tatsentwicklungsvereinbarungen mit den Tragern abzuschlieRen, die unter Berlick-
sichtigung der Grundsatze der Leistungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
zur Erbringung der Leistung geeignet sind. Alle abzuschliefenden Vereinbarungen
missen den Grundsétzen der Leistungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
entsprechen (Minder in: Minder/Meysen/Trenczek Frankfurter Kommentar zum
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SGB VIIl 2013 § 78c Rz. 13). Gegenstand der Entgeltvereinbarung nach § 78¢c Abs.
2 SGB VIl ist nicht die Erstattung der dem Leistungserbringer durch den Betrieb sei-
ner Einrichtung entstehenden Kosten, vielmehr missen die Entgelte nach § 78c Abs.
1 SGB VIl leistungsgerecht sein. lhre Grundlage sind die in der Leistungs- und Qua-
litatsentwicklungsvereinbarung festgelegten Leistungs- und Qualitdtsmerkmale. Die
Entgelte mussen es dem Trager jedoch erméglichen, bei sparsamer und wirtschaftli-
cher Arbeit eine bedarfsgerechte Leistung zu erbringen. Hieraus resultiert ein
Anspruch des Einrichtungstragers darauf, dass die bei sparsamer und wirtschaftli-
cher Betriebsfiihrung fir seine bedarfsgerechten Leistungsangebote entstehenden
Aufwendungen durch den Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe bei den Verhandlungen
Uber die Entgeltvereinbarung anerkannt werden. Somit ist der individuelle Bedarfs-
deckungsgrundsatz eine generelle Vorgabe fir die Entgelththe (Wiesner/Wiesner
SGB VIl 2015 § 78c Rz. 12). Die Hohe des Entgeltes muss so vereinbart werden,
dass die Einrichtung damit die vereinbarten Leistungen auch finanzieren kann (Mun-
der in: Minder/Meysen/Trenczek Frankfurter Kommentar zum SGB VIII 2013 § 78c
Rz. 13). Den Einrichtungen soll nach den Regelungen der §§ 78a ff. SGB VIl ein
,2auskdmmlicher® Preis gewahrleistet werden. Sie sollen dementsprechend ihre Leis-
tung nicht unterhalb ihrer Gestehungskosten anbieten missen (VG Greifswald,
Beschluss vom 27. September 2011, AZ: 2 B 857/11, Rz. 44). Ein irgendwie gearte-
ter eigener Beitrag kann vom Leistungserbringer unter dieser Voraussetzung nicht
erwartet werden (Gottlieb in LPK-SGB VIII 2016 § 78c Rz. 10). Dies folgt fir den
Bereich der Kindertageseinrichtungen bereits aus § 17 Abs. 2 Kif6éG M-V. Die Tréger
von Kindertageseinrichtungen kénnen sich danach durch nicht refinanzierbare
Eigenanteile an den Kosten ihrer Einrichtungen beteiligen. Eine entsprechende Ver-
pflichtung besteht nicht.

MabRgeblich ist daher, ob die Personalkosten, die der Antragstellerin durch die Jah-
ressonderzahlung entstehen, im Sinne der §§ 78b Abs. 2, 78c SGB VIII den Grunds-
atzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit entsprechen. Dies ist im vorliegenden
Fall gegeben. Das Merkmal der Wirtschaftlichkeit bedeutet, dass die zu erbringende
Leistung mit dem geringsten Mitteleinsatz bzw. mit dem vorhandenen Mitteleinsatz
moglichst optimal erreicht werden muss (Munder in: Minder/Meysen/Trenczek
Frankfurter Kommentar zum SGB VIl 2013 § 78b Rz. 14). Zudem ist das Gebot der
Sparsamkeit einzuhalten, das bereits aus § 78b Abs. 2 SGB VIl folgt. Dieses Kriteri-
um soll die Anerkennung unnétiger Kosten verhindern und zwingt dazu, unter geeig-
neten Mitteln eine Auswahl nach dem Gesichtspunkt der Kostengunstigkeit vorzu-
nehmen (Wiesner/Wiesner SGB VIII 2015 § 78b Rz. 23). Die Selbstkosten des Leis-
tungserbringers sind somit nur insoweit als Untergrenze des zu vereinbarenden
Entgelts anzusetzen, als sie den Geboten der Leistungsféahigkeit, Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit entsprechen (Gottlieb in LPK-SGB VIII 2016 § 78c Rz. 10; vgl.
BVerwG 1.12.1998 — 5 C 29 29.97). Beurteilungsmafstab fur die Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit ist dabei primér die jeweilige Einrichtung in Bezug auf das Verhalt-
nis zwischen Konzeption und Kostenstruktur. Diesbezlglich hat der Kostentréger das
Recht, die Wirtschaftsfuhrung auf Einsparméglichkeiten zu prifen und gegebenen-
falls Ausgabenposten zu beanstanden, die offensichtlich vermeidbar sind, wie etwa
hohe Mietkosten, die er durch einen Wechsel der R&ume ohne Abstriche an seiner
selbst gewahlten Konzeption reduzieren kann, Ubertarifliche Bezahlung des Perso-
nals ohne besondere Begriindung oder Einsatz von tiberqualifiziertem Personal mit
entsprechender Mehrbelastung (VG Greifswald, Beschluss vom 27. September 2011,
AZ: 2 B 857/11, Rz. 42).

Derartige offensichtlich vermeidbare tberhéhte Ausgabeposten liegen durch die Jah-
ressonderzahlung nicht vor. Die Vergiitung der Beschéftigten erfolgt auf der Grund-
lage der AVR DW M-V, die zwar keinen Tarifvertrag im arbeitsrechtlichen Sinne dar-
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stellen, jedoch ein tarifvertragsahnliches Werk, das im Ergebnis verbindliche Grund-
lagen fiir die Vergiitung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter festlegt. Da die Arbeits-
vertragsordnungen der Kirchen durch paritétisch besetzte arbeitsrechtliche Kommis-
sionen beschlossen werden und somit in einem Verfahren zustande kommen, bei
dem die Arbeitnehmer im Wesentlichen paritatisch mitwirken, ergibt sich aus der Ver-
fassungsgarantie des Selbstbestimmungsrechts gemal Art. 140 GG in Verbindung
mit Art. 137 Abs. 3 WRV das Gebot zur Gleichstellung mit den Tarifvertréagen
(Richardi, Minchener Handbuch zum Arbeitsrecht 2009 § 330 Rz. 21).

Eine tarifliche Vergltung wird in § 19 Abs. 3 KiféG M-V ausdricklich fir den Bereich
der Kindertageseinrichtungen beflirwortet. Eine Vergiitung, die sich an tariflichen Be-
dingungen orientiert, ist danach sogar Voraussetzung fir das Weiterreichen von
Landesmitteln an die jeweiligen Trager. Damit weist das Gesetz diesem Umstand
eine hohe Bedeutung zu. Der Antragsgegner hat nicht geltend gemacht, die AVR DW
M-V entsprachen insgesamt oder teilweise nicht den Grundsétzen der Wirtschaftlich-
keit und Sparsamkeit. Hierfur liegen — unabhéngig davon, ob dies einer tarifvertrags-
ahnlichen Regelung Uberhaupt erfolgreich entgegenhalten werden kénnte — auch
keine Anhaltspunkte vor.

Bei der von der Antragstellerin beabsichtigten und in die Entgeltkalkulation einbezo-
genen Auszahlung der Jahressonderzahlung in voller Héhe handelt es sich nicht um
eine Ubertarifliche Bezahlung, sondern um eine grundsétzlich verpflichtende Vorgabe
der AVR. Dies erkennt auch der Antragsgegner an.

Nach Anlage 14 Abs. 1 AVR DW M-V erhélt der Mitarbeiter, der sich am 01. Novem-
ber eines Jahres in einem Beschéftigungsverhaltnis befindet, das mindestens bis
zum 31. Dezember des Jahres besteht, eine Jahressonderzahlung. Nach Anlage 14
Abs. 3 AVR DW M-V wird die Jahressonderzahlung zur Halfte im November des lau-
fenden Jahres, die zweite Halfte im Juni des Folgejahres gezahlt. Die Héhe der Zah-
lung im Juni ist vom betrieblichen Ergebnis der Einrichtung abhangig. Dies gilt auch
fur die wirtschaftlich selbstandig arbeitenden Teile der Einrichtung, wenn der zustén-
digen Mitarbeitervertretung eine Liste der wirtschaftlich selbsténdigen Teile von der
Dienststellenleitung vorgelegt wird. Weist der Dienstgeber nach, dass bei voller Juni-
Zahlung der anteiligen Bruttopersonalkosten der Jahressonderzahlung fur alle Mitar-
beiter ein negatives betriebliches Ergebnis im Vorjahr (Wirtschaftsjahr der geleisteten
Novemberzahlung) vorliegen wiirde, entfallt nach Anlage 14 Abs. 4 AVR DW M-V der
Anspruch auch teilweise in dem MaRe, in dem die Reduzierung in Summe zu einem
ausgeglichenen Ergebnis fiihrt. Der Nachweis gilt als erbracht, wenn die Dienststel-
lenleitung der Mitarbeitervertretung ein Testat eines vereidigten Wirtschaftsprifers
oder einer Treuhandstelle vorlegt, aus dem sich der Umfang des negativen betriebli-
chen Ergebnisses und die Summe der regularen betrieblichen Juni-Zahlung ergibt.
Bestandteil der vorzulegenden Unterlagen ist die Zuordnung der Kosten der zentra-
len Dienste zu den wirtschaftlich selbsténdig arbeitenden Teilen der Einrichtung.

Ein negatives betriebliches Ergebnis liegt nach Anlage 14 Abs. 5 AVR DW M-V vor,
wenn der Jahrestiberschuss, der sich aus § 243 HGB ableitet,

- ohne betriebsfremde Aufwendungen und Ertrage

- ohne auBerordentliche Aufwendungen und Ertrdge im Sinne von § 277 Abs. 4
HGB

- ohne aperiodische Aufwendungen und Ertréage
- ohne Ergebnisauswirkungen aus Bilanzierungs- und Bewertungsanderungen

- mit Pflichtriickstellungen fur Altersteilzeit, Jubildumszuwendungen und bereits
beauftragten Instandhaltungsmafnahmen, die im ersten Quartal des Folgejahres
abgeschlossen werden



- ohne Ertrage aus der Auflésung bzw. ohne Aufwendungen aus der Bildung von
Aufwandsriickstellungen gemaf § 249 Abs. 2 HGB

- bei Einrichtungen, die zur Finanzierung laufender Kosten regelmafig und
betriebsiiblich Spenden einsetzen, mit Spenden in der entsprechenden Héhe

- mit auBerordentlichen Ertragen aus Pflegesatzstreitigkeiten

und nach Berlicksichtigung zu bildender Riicklagen fir die Sicherung von Gehalts-
zahlungen, Investitionen und Innovationen in einer Héhe von mindestens 2 v. H. bis
héchstens 4 v. H. des Umsatzes negativ ist, wobei die Beriicksichtigung von mehr
als 2 v. H. der Zustimmung der Mitarbeitervertretung bedarf.

Nach § 1 Abs. 5 AVR DW M-V kénnen Einrichtungen von den Abweichungsmdglich-
keiten in Anlage 14 nur Gebrauch machen, wenn (a) auf alle Dienstverhaltnisse der
Einrichtung und der mit ihr verbundenen Einrichtungen, die Mitglied im DW M-V sind,
die AVR DW M-V oder eine gleichwertige Arbeitsvertragsgrundlage angewandt wer-
den und (b) Leiharbeitnehmer nach dem Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG)
nur zur kurzfristigen Uberbriickung von Personalengpéssen eingesetzt werden. Bei
Einrichtungstragern, in deren Einrichtungen insgesamt mehr als 50 Mitarbeiter be-
schaftigt sind, ist eine kurzfristige Uberbriickung im Sinne dieser Regelung anzu-
nehmen, wenn nicht mehr als 5 v. H. der insgesamt im Jahresdurchschnitt beschaf-
tigten Vollkrafte in den Einrichtungen des Tragers Leiharbeitnehmer im Sinne des
AUG sind. Bei der Ermittlung der Anzahl der Vollkrafte sind Teilzeitbeschéftigte antei-
lig zu beruicksichtigen.

Die Bestimmungen zur Jahressonderzahlung folgen einem Regel-Ausnahme-
Verhiltnis, indem zun&chst in Anlage 14 Abs. 1 AVR DW M-V festgelegt ist, dass
jeder Mitarbeiter, der sich mindestens vom 01. November bis zum 31. Dezember des
betreffenden Jahres in einem Beschéftigungsverhéltnis befindet, die genannte Jah-
ressonderzahlung erhdlt. Ein Ermessensspielraum des jeweiligen Einrichtungstra-
gers besteht insoweit nicht. Auch die Héhe der Zahlung ist grundsatzlich verpflich-
tend in Anlage 14 Abs, 2 Satz 1 AVR DW M-V vorgeschrieben. Anlage 14 Abs. 3
AVR DW M-V enthalt die ebenfalls zwingende Regelung, dass die Jahressonderzah-
lung zur Halfte im November des laufenden Jahres, die zweite Halfte im Juni des
Folgejahres gezahlt wird. Erst im Folgenden werden Regelungen dazu getroffen,
dass sich unter bestimmten Voraussetzungen die Héhe des zweiten Auszahlungsbe-
trags reduziert. Die restliche Jahressonderzahlung wird in Anlage 14 Abs. 4 AVR DW
M-V unter den Vorbehalt eines fehlenden negativen betrieblichen Ergebnisses
gestellt. Die Voraussetzungen fiir eine Streichung oder Reduzierung sowie die dies-
beziiglichen Nachweispflichten der Dienststellenleitung und die Beteiligung der Mit-
arbeitervertretung sind im Einzelnen abschlieRend vorgegeben, auch hier ist ein
Ermessensspielraum nicht gegeben. Nur wenn die Voraussetzungen flr die Reduzie-
rung gegeben sind, ist nach § 1 Abs. 5 AVR DW M-V Ermessen dahingehend eroff-
net, ob und ggf in welchem Umfang der Dienstgeber von dieser Mdglichkeit
Gebrauch macht.

Da eine grundsatzliche Verpflichtung zur Auszahlung der gesamten Jahressonder-
zahlung besteht, muss die Antragstellerin in die Lage versetzt werden, diese aus
dem vereinbarten Entgelt auch zu erbringen. Ansonsten wiirde der ,Notfall*, in dem
die Auszahlung der zweiten Halfte der Zahlung eingeschrankt wird oder wegféllt, als
Regelfall konstruiert, was die grundséatzliche Verpflichtung zur Zahlung des vollen
Betrags leer laufen lieRe. Nach Anlage 14 Abs. 5 AVR DW M-V wird flr diesen ,Not-
fall" darauf abgestellt, ob der Jahresiiberschuss nach Beriicksichtigung zu bildender
Riicklagen fur die Sicherung von Gehaltszahlungen, Investitionen und Innovationen
in einer Hohe von mindestens 2 v. H. bis hochstens 4 v. H. des Umsatzes negativ ist.
Er greift also bereits dann, wenn zwar zunachst ein geringer Uberschuss gegeben

9



ist, dieser allerdings die Bildung der betreffenden Ruicklagen nicht erméglicht. Diese
Regelung kann jedoch nicht zu der Wertung fuhren, die Mittel fur die Jahressonder-
zahlung dienten zweckentfremdet dem Trager der Einrichtung als allgemeine
Deckungsmittel (so in ihrem Schreiben vom 01. Juni 2016). Ange-
sichts wirtschaftlicher Risiken ist die Bildung von Ricklagen ein wichtiges Element
einer verantwortungsvollen Betriebsfihrung. Als ein Zweck der Ricklage ist aus-
driicklich die Sicherung von Gehaltszahlungen benannt. Da es schon aufgrund der
bestehenden Arbeitsvertrage zwingend erforderlich ist, dass die Zahlung von Gehal-
tern sichergestellt ist, erscheint es nicht sachfremd, von einem ,Notfall* bereits dann
auszugehen, wenn dies nicht gegeben ist.

Eine abweichende Beurteilung hinsichtlich der Beriicksichtigung der Jahressonder-
zahlung ergibt sich auch nicht aufgrund der Tatsache, dass deren zweite Halfte in
der Vergangenheit einige Male nicht oder nicht volistéandig ausgezahlt werden konn-
te. Sofern in den Vorjahren durch die unterbliebene bzw. eingeschrénkte Auszahlung
der zweiten Halfte der Jahressonderzahlung ein Uberschuss bei der Antragstellerin
entstanden sein sollte, da die betreffenden Mittel in die Entgelte einkalkuliert waren,
ist eine Aufrechnung dieser Mittel mit Bedarfen des kinftigen Vereinbarungs-
zeitraums aufgrund des Prospektivitatsprinzips nach § 78d Abs. 1 SGB VIII aus-
geschlossen. Die zwingende prospektive Ausrichtung der Entgelte wird dadurch
abgesichert, dass ein nachtraglicher Ausgleich von Uber- und Unterdeckung in § 78d
Abs. 1 Satz 2 SGB VI fiir unzuléssig erklart wird. Dies bedeutet, dass ein Trager,
der die erforderliche finanzielle Ausstattung der Einrichtung bei den Vertragsverhand-
lungen falsch eingeschatzt hat, das volle betriebswirtschatftliche Risiko der von ihr
vereinbarten Entgeltsatze zu tragen hat, bis hin zur Insolvenz bzw. der Schlieung
der Einrichtung (Wiesner/Wiesner SGB VIII 2015 § 78d Rz. 2). Korrespondierend
damit verbleiben umgekehrt auch Uberschiisse beim Einrichtungstréger (Miinder in:
Munder/Meysen/Trenczek Frankfurter Kommentar zum SGB VIII 2013 § 78d Rz. 1).
Hieraus folgt nicht, dass die Verwendung der Entgelte in der Vergangenheit generell
keinerlei Auswirkungen auf zukinftige Betrachtungen haben kann. So kann die Tat-
sache, dass mehrfach Entgeltpositionen auf der Grundlage der Kalkulation in das
Entgelt eingeflossen sind, die anschlieBend nicht entsprechend genutzt wurden, die
Plausibilitat dieser Position fur nachfolgende Vereinbarungszeitraume in Frage stel-
len. Im vorliegenden Fall ist jedoch die Antragstellerin durch ihre tarifvertragsahnliche
kirchliche Arbeitsrechtsregelung grundsatzlich verpflichtet, die Jahressonderzahlung
auszuzahlen. Insofern erscheint es plausibel, dass die Kosten voraussichtlich anfal-
len werden. Hierflr spricht zudem, dass die Auszahlung fur das Vorjahr 2016 in vol-
ler Héhe erfolgt ist.

Die von der Antragstellerin aufgrund des vorliegenden Zins- und Tilgungsplanes
angesetzten Zinsaufwendungen sind ohne Abzug im Entgelt zu berlicksichtigen. Es
ist unstreitig, dass die betreffenden Zinsaufwendungen voraussichtlich im zuktnftigen
Vereinbarungszeitraum anfallen werden. Ob die Antragstellerin im aktuellen Verein-
barungszeitraum Zinsaufwendungen, die im Entgelt berticksichtigt sind, tatsachlich
nicht in voller Héhe gehabt hat, kann hier dahingestellt bleiben. Wie bereits ausge-
filhrt, ist ein nachtraglicher Ausgleich von Uber- und Unterdeckung nach § 78d Abs. 1
Satz 2 SGB VIl unzuléssig. Nach § 78d Abs. 1 SGB VIl sind die Vereinbarungen
nach § 78b Abs. 1 fiir einen zuklnftigen Zeitraum (Vereinbarungszeitraum) abzu-
schlieRen. Nachtragliche Ausgleiche sind nicht zuldssig. Einen solchen nachtréagli-
chen Ausgleich bezweckt jedoch der Antragsgegner mit seiner Forderung, Entgeltbe-
standteile, die in der Vergangenheit fur Zinsaufwendungen vorgesehen waren,
jedoch nicht dafur benétigt wurden, fur den kommenden Vereinbarungszeitraum an-
zurechnen. Dies steht im Widerspruch zum Prospektivitatsprinzip, nach dem auf den
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Einrichtungstrager sowohl Chancen als auch Risiken und damit sowohl Gewinne als
auch Verluste entfallen.

Der Antrag auf Berlicksichtigung von Personalkosten auf der Grundlage der Entgelt-
gruppe EG 10, Erfahrungsstufe 2 fiir die Leitung der Einrichtung, erweist sich jedoch
als unbegriindet. In der Anlage 1 zu den AVR DW M-V — Eingruppierungskatalog —
gilt die Entgeltgruppe 10 nach Buchstabe B fir ,Mitarbeiter

1. mit verantwortlich wahrzunehmenden Aufgaben (Anm. 8) und Leitungsaufgaben
(Anm. 11) in den Tétigkeitsbereichen Pflege/Betreuung/Erziehung und Bera-
tung/Therapie/Seelsorge,

2. mit schwierigen (Anm. 14) verantwortlich wahrzunehmenden (Anm. 8) Aufgaben
und Leitungsaufgaben (Anm. 11) im Tétigkeitsbereich Verwaltung,

3. in der Leitung (Anm. 10) einer mittelgroen Einrichtung oder eines mittelgrol3en
Dienstes oder eines sehr groRen Wohnbereiches oder eines grof3en Pflegebereiches
oder einer stationdren Einrichtung oder einer mittelgroen Diakoniestation(Anm. 16),
4. in der Leitung (Anm. 10) eines mittelgro3en (Anm. 16) Verwaltungsbereiches,

5. in der Leitung (Anm. 10) einer mittelgroRen (Anm. 16) Schule fiir Alten-, Kranken-
oder Entbindungspflege.” Als Richtbeispiele werden genannt:

JLeitender Sozialpddagoge/Sozialarbeiter mit nachgeordneten Sozialpddagogen/
Sozialarbeitern,

IT-Bereichsleiter,

Leiter eines mittelgroflen Verwaltungsbereiches,

Leiter einer mittelgroen Schule fir Alten-, Kranken- oder Entbindungspflege.”

Die Antragstellerin stitzt ihre Forderung darauf, es handele sich bei der streitgegen-
standlichen Kindertagesstatte um eine mittelgroe Einrichtung. In der Anmerkung 16
zur Anlage 1 zu den AVR DW M-V heif’t es zu diesem Begriff: ,Die GréBenverhélt-
nisse klein, mittelgrof3, grof stellen keine absoluten Zahlenverhéltnisse dar, sondermn
sind jeweils nach den Arbeitsfeldern und der trédgerspezifischen Organisation zu diffe-
renzieren und sind ein MaRstab fiir das Ausmal von Verantwortung.” Es ist also —
wie es die Antragstellerin vortrégt — nicht ausschlieBlich auf die Anzahl von Platzen
abzustellen, sondern die Anforderungen in der jeweiligen Einrichtungen sind eben-
falls von Bedeutung.

Grundlage der Entgeltvereinbarung sind nach § 78c Abs. 2 Satz 2 SGB VII| die in der
Leistungs- und der Qualitatsentwicklungsvereinbarung festgelegten Leistungs- und
Qualitatsmerkmale. In der Leistungs- und Qualitatsbeschreibung 2016/2017 der An-
tragstellerin sind jedoch keine Veranderungen gegeniber dem bisherigen Vereinba-
rungszeitraum erkennbar. Es ist daher nicht nachvollziehbar, dass fir dieselbe Tatig-
keit, fiir die bislang eine Leiterin mit der Entgeltgruppe 9 verantwortlich war, nun die
Eingruppierung in Entgeltgruppe 10 erforderlich sein soll. Die von der Antragstellerin
vorgetragenen zuséatzlichen Qualititsmerkmale, Fahigkeiten, Aufgaben und Verant-
wortungen spiegeln sich nicht in der vorliegenden Leistungsbeschreibung wider und
die Unterscheidungskriterien zu anderen Einrichtungen, die zu einer (berdurch-
schnittlichen Verantwortung der Leitung fuhren kénnten, sind nicht erkennbar. Eine
Vergiitung der Leitung nach Entgeltstufe 9 erscheint daher nach wie vor angemes-
sen.

Auch die Tatsache, dass die Antragstellerin ein hohes Interesse daran hatte, eine
bestimmte Fachkraft fiir die Aufgabe zu gewinnen und dass diese unter Umstanden
nicht bereit gewesen ware, eine Eingruppierung in die Entgeltgruppe 9 zu akzeptie-
ren, fuhrt nicht automatisch dazu, dass diese Eingruppierung als wirtschaftlich zu
betrachten ist. Zwar kann auch eine angemessene Ubertarifliche Bezahlung als wirt-
schaftlich betrachtet werden (so etwa fir den Bereich des SGB X| BSG, Urteil vom
16. Mai 2013 — B 3 P 2/12 R Rz. 21), der blofke Wunsch, eine konkrete Person ein-
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zustellen, durfte hierfur jedoch nicht ausreichend sein. Die Antragstellerin hat nicht
vorgetragen, dass es nicht moglich gewesen ware, eine andere geeignete Fachkraft
fur die Leitung zu finden.

Sollte sich der Verantwortungsbereich der Leitung vergréfRern und sich dies zukunftig
in der Leistungsvereinbarung widerspiegeln, kann jedoch aus Sicht der Schiedsstelle
die Eingruppierung in Entgeltgruppe 10 angemessen sein.

Die Gebiihr des Verfahrens ist gemaRk § 14 Abs. 3 Satz 2 der SchiedsLVO - SGB
VIIl verhaltnismaRig zu teilen, da beide Parteien teilweise obsiegen. Hier hat der
Antrag der Antragstellerin auf Berlicksichtigung der vollen Jahressonderzahlung und
der kalkulierten Zinsaufwendungen im Entgelt Erfolg. Hinsichtlich der Personalkosten
fur die Einrichtungsleiterin hat der Antrag des Antragsgegners Erfolg. In mehreren
Punkten ist es wahrend der Verhandlung zu einer Einigung gekommen, wobei sich
die Parteien gegenseitig entgegengekommen sind. Damit erscheint eine Verteilung
der Gebiihr zu gleichen Teilen angemessen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die vorliegende Entscheidung der Schiedsstelle ist der Rechtsweg zu den
Verwaltungsgerichten gegeben, ohne dass es der vorherigen Durchfiihrung eines
Vorverfahrens bedarf, § 78g Abs. 2 Satz 2, 4 SGB VIII. Die Klage ist schriftlich oder
zur Niederschrift beim Verwaltungsgericht

innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses zu

erheben. Die Klage richtet sich gegen eine der beiden Vertragsparteien, nicht gegen
die Schiedsstelle, § 78g Abs. 2 Satz 3 SGB VIII.

Rostock, 11. September 2017

Britta Tammen
Vorsitzende der Schiedsstelle
nach § 78g SGB VIII M-V
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