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1. In die Entgeltvereinbarung wird folgender Zusatz aufgenommen:

,Die ist berechtigt, zur Neuver-
handlung der Entgelte aufzufordern, wenn in Folge der arbeitsgerichtlichen Strei-
tigkeiten zu den Az.

nicht beschrankt auf die jeweiligen Klager und ohne dass es auf die Rechtskraft
einer Entscheidung ankéame — eine Anderung der tarifvertraglichen Eingruppierung
von Mitarbeitern bzw. Gruppen von Mitarbeitern vorgenommen wird."

Dazu wird folgender Hinweis erteilt: Dies entbindet die Antragstellerin nicht von der
Pflicht, die Méglichkeit der Einlegung von Rechtsmitteln gegen die arbeitsgericht-
liche Entscheidung zu prifen.

2. Die sofortige Vollziehung der Entscheidung wird angeordnet.

3. Die Gebihren des Verfahrens tragen die Antragsgegnerin zu 90 Prozent und die
Antragstellerin zu 10 Prozent.

|. Tatbestand
Die Antragstellerin ist

. Daneben betreibt sie unter anderem weitere stationare Jugendhilfeein-
richtungen, die Gegenstand gesonderter Verfahren sind.
Die Vergiitung der Beschaftigten erfolgt auf der Grundlage eines zwischen der Antrag-
stellerin und der
abgeschlossenen Tarifvertrags, der zum in Kraft trat. Nach § 2 Abs. 1
des Tarifvertrags finden auf die Arbeitsverhéltnisse der Beschaftigten die Bestimmungen
des Tarifvertrags des &ffentlichen Dienstes (TV6D) vom 13. September 2005 einschliel3-
lich des TV6D — Besonderer Teil Pflege- und Betreuungseinrichtungen (BT-B) und des
Tarifvertrags fiir Auszubildende des 6ffentlichen Dienstes Allgemeiner Teil, Besonderer
Teil BBiG (TVA8D-BBIiG) sowie die Entgeltordnung VKA (Anlage 1 zum TV&D) und die
Entgeltordnung Sozial- und Erziehungsdienst (Teil B Abschnitt XXIV der Anlage 1) in den
jeweils giiltigen Fassungen sowie die diese andernden oder ersetzenden Tarifvertrage
mit wenigen anschlieBend angefiihrten Ausnahmen Anwendung.
Mehrere Beschéftigte aus unterschiedlichen Einrichtungen der Antragstellerin aus dem
Bereich der teilstationéren und stationaren Jugendhilfe verlangen eine héhere Eingrup-
pierung und daraus resultierend eine hohere Vergitung ihrer Tatigkeit. Dabei handelt es
sich um Padagogen- und Erzieherstellen. Die betroffenen Beschéftigten sind in die Ent-
geltgruppen S 8a und S 11b eingruppiert und verlangen die Eingruppierung in die Ent-
geltgruppe S 8b bzw. S 12. Es wurden in diesem Zusammenhang insgesamt Klagen
vor dem Arbeitsgericht erhoben, die unter den Aktenzeichen

gefuhrt werden bzw. — soweit eine erstinstanzliche Ent-
scheidung bereits ergangen ist — gefuhrt wurden. In Verfahren ist eine Entscheidung
des Arbeitsgerichts inzwischen erfolgt mit dem Ergebnis, dass die Klagen der Beschéf-
tigten abgewiesen wurden. Es ist nicht bekannt, ob gegen die Entscheidungen Berufung
eingelegt bzw. weiterverfolgt wird.

Die Antragstellerin forderte die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 31. Mai 2018, bei der




neuen Leistungs-, Qualitadtsentwicklungs- und Entgeltvereinbarung unter anderem fiir die
streitgegensténdliche Einrichtung auf und Ubersandte Verhandlungsunterlagen.

Am 20. Juni 2018, am 26. Juni 2018 und am 24. Juli 2018 verhandelten die Parteien tiber
die Vereinbarungen fir die Einrichtung, wobei eine Einigung tber die Leistung erzielt
werden konnte. Hinsichtlich des Entgelts kam es in den meisten Einzelpositionen eben-
falls zu einer Einigung, es blieb jedoch streitig, ob und ggf. in welcher Weise das Risiko
Beriicksichtigung finden sollte, dass die Antragstellerin in den genannten arbeitsgericht-
lichen Verfahren ganz oder teilweise unterliegen kénnte und es damit durch die erforder-
liche H6hergruppierung der Beschaftigten zu einer Erhéhung der Personalkosten kéame.
Die Antragstellerin forderte hinsichtlich ihrer stationdren Angebote eine Beriicksichtigung,
nicht dagegen fur die ebenfalls von ihr betriebene Tagesgruppe sowie ihre ambulanten
Angebote der Jugendhilfe. Hinsichtlich der Forderung nach Beriicksichtigung des Risikos
fur die stationaren Angebote teilte die Antragsgegnerin der Antragstellerin zuletzt mit E-
Mail vom 17. September 2018 mit, sie erwarte nicht, dass die Antragstellerin in den
arbeitsgerichtlichen Verfahren unterliegen werde. Es wiirde daher den Prinzipien der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit widersprechen, prospektiv ein héheres Entgelt zu ver-
einbaren. Zudem kénne die Antragstellerin jederzeit zu neuen Verhandlungen aufrufen,
wenn unerwartete Kostensteigerungen in erheblichem AusmaR eintraten.

Mit Antrag vom 01. August 2018, eingegangen am selben Tag, hat die Antragstellerin die
Schiedsstelle angerufen.

Die Schiedsstelle hat am 06. Marz 2019 in Anwesenheit der Parteien zur Sache verhan-
delt. In der Verhandlung haben die Parteien eine Einigung auf ein Entgelt in Héhe von
175,29 Euro pro Tag und Platz getroffen. Die Antragstellerin hat erklart, dass ihrerseits
die Einigung nur fur den Fall gilt, dass eine Offnungsklausel in die Vereinbarung aufge-
nommen wird, die zu vorzeitigem Aufruf zu Verhandlungen berechtigt. Dartiber hinaus
haben die Parteien die Einigung auf eine Laufzeit der Vereinbarungen fiir den Zeitraum
vom 01. August 2018 bis zum 31. Juli 2019 erklart. Die Einigung zum Entgelt und zur
Laufzeit ist in der Niederschrift der Verhandlung festgehalten. Zur Frage der Beriicksich-
tigung des Risikos einer eventuellen Héhergruppierung von Beschéftigten im Ergebnis
arbeitsgerichtlicher Verfahren ist es nicht zu einer Einigung gekommen.

Die Antragstellerin trégt vor, sie sei der Antragsgegnerin bereits entgegengekommen. Sie
habe darauf verzichtet, die vorhersehbaren, konkreten Risiken, die sich durch die arbeits-
gerichtlichen Verfahren ergében, ihrer Kalkulation zugrunde zu legen und fir das
gesamte Personal, welches hier im Streit stehe, schon héhere Entgelte zu verlangen.
Dies hatte sie aus ihrer Sicht tun kénnen da es nicht vorhersehbar sei, ob man in den
arbeitsgerichtlichen Verfahren unterliegen werde. AuRerdem habe sie zuséatzlich die ein-
zelnen Verfahren bewertet und eingeschéatzt, welche Risiken bezlglich der arbeitsge-
richtlichen Verfahren fur welche Angebote (stationér, teilstationdr und ambulant) gesehen
wirden. Sie habe weder hinsichtlich der von ihr betriebenen Tagesgruppe noch hinsicht-
lich ihrer ambulanten Angebote die Aufnahme einer Offnungsklausel gefordert, da aus
ihrer Sicht dazu eine klare Aussage in ihrem Tarifvertrag enthalten sei und das Risiko
einer notwendigen Héhergruppierung flr sie minimal sei. Es verbleibe zwar immer ein
Restrisiko, da die Entscheidung vom Gericht abhange, dieses erscheine ihr aber als sehr
gering. Bei den stationdren Angeboten sei die Lage jedoch anders. Zudem sei klar, dass
ggf. nicht nur die Beschéftigten, die in den arbeitsgerichtlichen Verfahren Erfolg hatten,



hoher eingruppiert werden mussten, sondern auch alle brigen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter, die sich hinsichtlich ihrer Tatigkeit in einer vergleichbaren Situation beféanden.
Sie gehe davon aus, dass fiir die arbeitsgerichtlichen Verfahren gezielt bestimmte
Beschaftigte ausgewahlt worden seien, um musterhafte Eingruppierungen fur weitere,
vergleichbare Beschéftigte zu erreichen.

Auch bei Aufnahme der von ihr geforderten Offnungsklausel sei das Risiko, hthere
Gehalter nachzahlen zu miissen, bis zum Zeitpunkt des Aufrufs zu Neuverhandlungen
komplett von ihr allein zu tragen. Dabei sei eine Hohergruppierung ggf. riickwirkend zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Tarifvertrags am moglich, wahrend eine
rickwirkende Erhéhung von Entgelten fiir Jugendhilfeeinrichtungen aufgrund des Pros-
pektivitatsprinzips ausgeschlossen sei. Sie wolle nur sichergestellt wissen, dass fur den
Fall inres Unterliegens in den arbeitsgerichtlichen Verfahren neu verhandelt werden
kénne. Bis zum Zeitpunkt eventueller arbeitsgerichtlicher Entscheidungen zu ihren
Ungunsten entstehe keine zusétzliche Belastung fur die Antragsgegnerin. Auch vor dem
Hintergrund, dass Offnungsklauseln mit der Antragsgegnerin bereits in anderen Zusam-
menhangen fiir verschiedene Angebote vereinbart worden seien, sei die fehlende Bereit-
schaft der Antragsgegnerin nicht nachvollziehbar.

Was den Hinweis der Antragsgegnerin angehe, es kénne bei unvorhersehbaren wesent-
lichen Anderungen zu Neuverhandlungen aufgerufen werden, so greife diese Méglichkeit
hier nicht. Angesichts der laufenden arbeitsgerichtlichen Verfahren kénne eine mégliche
Héhergruppierung von Beschéftigten nicht als unvorhersehbar betrachtet werden.

Aus der Tatsache, dass bereits in einigen der Verfahren vor dem Arbeitsgericht zu ihren
Gunsten entschieden worden sei, lasse sich nicht ableiten, dass dies automatisch auch
bei den tibrigen Verfahren der Fall sein werde. Bei den bislang vorliegenden Entschei-
dungen handele es sich nicht um gleichlautende Urteile. In den ersten Verfahren seien
allein einzelfallbezogene Urteile ergangen, welche auf ganz unterschiedlichen Details
und Sachverhalten in Bezug auf die einzelnen Beschéftigten beruhten.

Es sei auch erforderlich, dass die Formulierung ,ohne dass es auf die Rechtskraft einer
Entscheidung ankame" in die Offnungsklausel aufgenommen werde. Die Offnungsklausel
ginge fir diesen Vereinbarungszeitraum ins Leere, wenn sie erst bei einer gerichtlichen
Entscheidung im Berufungsverfahren zum Tragen kdme. Wenn die Méglichkeit zum Auf-
ruf zu Neuverhandlungen erst bei Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung gegeben
ware, misste das Risiko einer Entscheidung zugunsten einer Héhergruppierung der
Beschaftigten auch fur die Dauer des Berufungsverfahrens allein von ihr getragen wer-
den. Dies wiirde wirtschaftlich betrachtet dafiirsprechen, ein Berufungsverfahren zu ver-
meiden. In dem Fall wére es fir sie unter wirtschaftlichen Aspekten gar nicht sinnvoll, bei
Unterliegen vor dem Arbeitsgericht Berufung einzulegen.

Hinsichtlich des Antrags auf sofortige Vollziehung macht die Antragstellerin geltend, dass
Entgelt und Laufzeit geeinigt seien und nur noch tber einen Zusatz gestritten werde. Eine
Entgeltrelevanz sei somit nicht mehr gegeben. Wenn eine der Parteien gegen die Ent-
scheidung der Schiedsstelle klagen wiirde, wiirde dies mindestens zwei Jahre dauern
und so lange sollte sie mit geeinigten Entgelten und geeinigten Leistungen nicht warten
missen, um dann auch die Entgelte zu bekommen. Es sei nicht davon auszugehen, dass
die Antragsgegnerin die geeinigten Entgelte im Falle einer Klage sofort zahlen wiirde. Sie
selbst sei der Meinung, die Offnungsklausel sei ggf. Teil der Vereinbarung. Werde von
der Schiedsstelle festgelegt, dass sie aufzunehmen sei, und wiirde die Antragsgegnerin
dagegen klagen, gebe es zwar durch die erfolgten Einigungen einzelne geeinigte
Bestandteile der Vereinbarung, nicht jedoch eine vollstédndige Vereinbarung, aus der sie
einen Zahlungsanspruch ableiten kénne. Hinsichtlich der Entgeltvereinbarung sei nur das

Entgelt selbst geeinigt. Die Entgeltvereinbarung bestehe aber nicht nur aus Betragen,
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sondern auch aus dem zusatzlich enthaltenen Text, hier also ggf. auch aus der Offnungs-
klausel, die gerade nicht geeinigt sei. Wenn der Schiedsspruch beklagt wiirde, dann
musse die gesamte Vereinbarung Uiber das Entgelt beklagt werden, da dies anders nicht
moglich sei. Im Falle einer Klage stehe die gesamte Entgeltvereinbarung im Streit, somit
auch das zwischen den Parteien geeinigte Entgelt und die ebenfalls geeinigte Laufzeit.
Wenn eine Einigung der Vertragspartner in einigen Positionen gegeben sei, in anderen
aber nicht, ersetze die Entscheidung der Schiedsstelle in den streitigen Punkten die
Einigung der Parteien. Damit liege im Ergebnis eine Vereinbarung vor. Werde die durch
die Entscheidung der Schiedsstelle bewirkte Ersetzung der Einigung durch eine Klage
angegriffen, so sei im Fall der aufschiebenden Wirkung der Klage zunéachst keine Verein-
barung vorhanden. Der Streit Uber die einzelnen nicht geeinigten Positionen wirke sich
somit auch auf die vorliegenden Einigungen in den tbrigen Punkten aus.

Es sei anhand der vorliegenden Erfahrungen auch davon auszugehen, dass die Antrags-
gegnerin ohne vollstandige Entgeltvereinbarung das Entgelt nicht zahlen werde.

Wenn die Antragsgegnerin in der Verhandlung erklart hatte, dass die Vereinbarung Giber
das Entgelt auch im Falle der Ergéanzung um die Offnungsklausel durch die Schiedsstelle
Bestand haben werde und das Entgelt auch bei einer Klage gegen den Schiedsspruch
sofort gezahlt werde, wére dies flr sie ausreichend gewesen. Da dies nicht erfolgt sei
und stattdessen mehrfach betont worden sei, man habe nicht umsonst beantragt, den
Antrag auf Anordnung der sofortigen Vollziehung abzuweisen, kénne sie nicht erkennen,
wie sie ohne die Anordnung der sofortigen Vollziehung Sicherheit in Bezug auf die Zah-
lung der Entgelte erlangen kénnte.

Die Antragstellerin beantragt,

1. folgende weitere Festlegung zu beriicksichtigen:
,Die ist berechtigt, zur Neuver-

handlung der Entgelte aufzufordern, wenn in Folge der arbeitsgerichtlichen Strei-
tigkeiten zu den Az.

nicht beschrankt auf die jeweiligen Klager und ohne dass es auf die Rechtskraft
einer Entscheidung ankédme — eine Anderung der tarifvertraglichen Eingruppierung
von Mitarbeitern bzw. Gruppen von Mitarbeitern vorgenommen wird*,

2. daruber hinaus die sofortige Vollziehung des Schiedsspruchs anzuordnen,

3. die Gebilhren des Verfahrens dem Antragsgegner aufzuerlegen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

1. den Antrag der Antragstellerin auf Aufnahme der Offnungsklausel in die Vereinba-
rung abzuweisen,

2. die Geblihren des Verfahrens der Antragstellerin aufzuerlegen,

3. den Antrag auf sofortige Vollziehung zuriickzuweisen.



Die Antragsgegnerin tragt vor, fir sie sei maRgebend, dass aus ihrer Sicht kein wesent-
liches Risiko fiir die Antragstellerin gegeben sei, welches zum vorzeitigen Verhandlungs-
aufruf legitimiere. Es handele sich um ein Wirtschaftsunternehmen. Risiken, die aus der
unternehmerischen Tétigkeit resultierten, seien nie génzlich auszuschlieBen und diese
seien auch durch die Antragstellerin zu tragen.

Sie habe errechnet, dass im ungiinstigsten Fall, also bei Unterliegen der Antragstellerin
in allen arbeitsgerichtlichen Verfahren, bei den unterschiedlichen Einrichtungen bezogen
auf das jeweilige Gesamtbudget eine Steigerung zwischen 0,64% bis 1,6% eintreten
wiirde. Dies erachte sie nicht als wesentlich.

Die Hohe des Risikos sei aber letztlich fiir sie nicht ausschlaggebend. Wenn es erheblich
wire, hatte die Antragstellerin auch unabhéngig vom Vereinbarungszeitraum ungeachtet
einer Offnungsklausel von Gesetzes wegen die Mdglichkeit, zu vorzeitigen Verhandlun-
gen aufzufordern. So es nicht erheblich ware, werde auch keine Notwendigkeit gesehen,
wahrend der vereinbarten Laufzeit neu zu verhandeln. Insofern stelle sich fur sie die
Frage nicht, ob man eine zusatzliche Klausel in die Vereinbarung aufnehme.

Sofern eine Offnungsklausel tberhaupt aufzunehmen sei — was sie ablehne — sei es
unangebracht, die Méglichkeit zur Neuverhandlung unabhangig von der Rechtskraft einer
arbeitsgerichtlichen Entscheidung einzurdumen.

Hinsichtlich des Antrags auf Anordnung der sofortigen Vollziehung macht die Antrags-
gegnerin geltend, ihrerseits bestehe kein Zweifel an einer Einigung tber die Laufzeit und
die Héhe des Entgelts. Das Entgelt werde auch gezahlt, wenn die Klausel greife. Aller-
dings dirfe nicht vergessen werden, dass sie den Antrag gestellt habe, den Antrag auf
sofortige Vollziehung zuriickzuweisen. Dazu, ob sie erklaren kénne, dass das Entgelt
unabhangig von der Frage gezahlt werde, ob gegen den Schiedsspruch, der die Off-
nungsklausel festlegt, geklagt werde, kénne keine Entscheidung mitgeteilt werden.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze der Parteien,
deren Anlagen und die sonstigen eingereichten Unterlagen sowie auf die Niederschrift
der Verhandlung vom 06. Marz 2019 verwiesen.

Il. Begriindung

Der Antrag der Antragstellerin ist gemaR § 78g Abs. 2 Satz 1 SGB VIl zulassig. Die
Schiedsstelle ist nach § 78g SGB VIl zustandig. Nach § 78g Abs. 2 Satz 1 SGB VIl ent-
scheidet die Schiedsstelle unverziiglich auf Antrag einer Partei Uber die Gegensténde,
Uber die keine Einigung erzielt werden konnte, wenn eine Vereinbarung nach § 78b
SGB VIl innerhalb von sechs Wochen nicht zustande kommt, nachdem eine Partei die
andere schriftlich zu Verhandlungen aufgefordert hat. Dies ist hier gegeben. Die Antrag-
stellerin hat die Antragsgegnerin am 04. Juni 2018 zu Verhandlungen aufgefordert. Sie
hat den Antrag an die Schiedsstelle am 01. August 2018 gestellt und damit nach Ablauf
von sechs Wochen.

Der Antrag der Antragstellerin ist auch in der Sache begriindet. Sie ist nicht verpflichtet,
das Risiko einer méglicherweise erforderlichen Héhergruppierung von Beschéftigten voll-
standig allein zu tragen.




Die Antragsgegnerin tragt zutreffend vor, dass wirtschaftliche Risiken bei unternehmeri-
scher Téatigkeit nie génzlich auszuschlieRfen sind. Diese Tatsache sagt aber noch nichts
darliber aus, wer mégliche Risiken letztlich zu tragen hat. Zu differenzieren ist hier zum
einen zwischen vorhersehbaren und unvorhersehbaren, und zum anderen zwischen we-
sentlichen und unwesentlichen Anderungen.

Eine eindeutige Regelung trifft das Gesetz fur unvorhersehbare wesentliche Anderungen.
Diese berechtigen nach § 78d Abs. 3 SGB VIl beide Parteien dazu, auch fir einen Zeit-
raum, fur den bereits eine Vereinbarung vorliegt, zu Neuverhandlungen aufzurufen. Es
handelt sich dabei um eine spezialgesetzliche Regelung des Wegfalls bzw. der Stérung
der Geschaftsgrundlage, die zunachst von der Rechtsprechung aus § 242 BGB (Gebot
von Treu und Glauben) abgeleitet wurde und seit 2002 ausdriicklich in § 313 BGB gere-
gelt ist. Geschéftsgrundlage sind nach sténdiger Rechtsprechung ,die bei Vertragsschluf®
bestehenden gemeinsamen Vorstellungen beider Parteien oder die dem Geschaftsgeg-
ner erkennbaren und von ihm nicht beanstandeten Vorstellungen der einen Vertragspar-
tei vom Vorhandensein oder dem kiinftigen Eintritt gewisser Umsténde, sofern der Ge-
schaftswille der Parteien auf dieser Vorstellung aufbaut” (so etwa BGH 14.10.1992 — VIII
ZR 91/91, BGHZ 120, 10-28, juris Rz. 29). Hierzu zahlen im Rahmen der Entgeltverhand-
lung die zu erwartenden Kosten der Einrichtung und damit auch die voraussichtlichen
Personalkosen.

Die Méglichkeit, bei Stérung der Geschéftsgrundlage nach § 313 BGB eine Anpassung
des Vertrages bzw. auf der Grundlage von § 78d Abs. 3 SGB VIl vorzeitige Neuverhand-
lungen zu verlangen, stellt eine Durchbrechung des allgemeinen vertragsrechtlichen
Grundsatzes dar, dass Vertrage einzuhalten sind (,pacta sunt servanda“). Im Vereinba-
rungsrecht nach §§ 78a ff. SGB VIII durchbricht sie das Prospektivitatsprinzip als zentra-
les Wesensmerkmal dieses Finanzierungssystems. Dementsprechend hoch sind die
Anforderungen an die Voraussetzungen. Es muss sich ,um grundlegende Veranderun-
gen handeln, die zu einem mit Recht und Gerechtigkeit nicht zu vereinbarenden und
damit der betroffenen Partei nach Treu und Glauben nicht zuzumutenden Ergebnis fiih-
ren, wie etwa in Fallen der Aquivalenzstérung, die durch ein untragbares Missverhaltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung gekennzeichnet sind* (Wiesner/Wiesner SGB VIII
2015 § 78d Rz. 12). Erforderlich ist auch, dass die wesentlichen Anderungen der Annah-
men unvorhersehbar waren; geplante oder absehbare Verédnderungen geniigen nicht.
Die Antragsgegnerin verweist die Antragstellerin darauf, sie kénne nach § 78d Abs. 3
SGB VIII ohnehin kraft Gesetzes zu Neuverhandlungen aufrufen, wenn es zu unvorher-
sehbaren wesentlichen Kostensteigerungen komme. Diese Voraussetzungen wéren
jedoch im Falle einer notwendigen Héhergruppierung von Beschéftigten im Ergebnis
arbeitsgerichtlicher Entscheidungen hier nicht erfullt. Angesichts der eingeleiteten
Gerichtsverfahren kann ein Ausgang von Verfahren zulasten der Antragstellerin nicht als
unvorhersehbar betrachtet werden. Die Forderung der betroffenen Beschéftigten nach
einer Hohergruppierung ist nicht als derartig abwegig zu betrachten, dass die Mdglichkeit
gerichtlicher Entscheidungen zu ihren Gunsten von vornherein gar nicht in Betracht zu
ziehen ware. Unabhéngig davon dirfte es auch an der Voraussetzung der Wesentlichkeit
der Kostensteigerung fehlen. Eine Steigerung der Personalkosten in der hier méglichen
GroRenordnung kénnte fir die Antragstellerin kaum zu einem mit Recht und Gerechtig-
keit nicht zu vereinbarenden und damit unzumutbaren Ergebnis fiihren. Dies entspricht
auch der Einschatzung der Antragsgegnerin selbst.

Die Antragsgegnerin ist offenbar der Auffassung, schon allein aus diesem Grund habe
das Risiko einer erforderlichen Héhergruppierung von Beschéftigten bei der Antragstel-
lerin allein zu liegen. Der Einschatzung, auRerhalb der Regelung des



§ 78d Abs. 3 SGB VIl seien samtliche Risiken allein vom Einrichtungstrager zu tragen,
kann so jedoch nicht gefolgt werden.

Bei der Frage der Beriicksichtigung zukiinftiger (mdglicher) Verénderungen kommt es
mafgeblich auf die Frage der Vorhersehbarkeit an.

Voraussetzung fiir den gesetzlich verankerten Anspruch auf Neuverhandlungen nach
§ 78d Abs. 3 SGB VIl ist sowohl die Unvorhersehbarkeit der eingetretenen Anderung der
Verhaltnisse als auch ihr Gewicht. Nur bei einer wesentlichen Anderung werden die Ver-
tragsparteien von ihrer grundsétzlichen Verpflichtung befreit, an dem Vertrag festzuhal-
ten. Eine unvorhersehbare Anderung, die nicht wesentlich ist, entbindet demgegenuber
nicht von der Verpflichtung, den bestehenden Vertrag bis zum Ende der vereinbarten
Laufzeit zu erfilllen. Das Risiko einer solchen Anderung, die zur Kostensteigerung flihrt,
liegt somit bei dem Einrichtungstrager.

Daraus, dass ein Anspruch auf Neuverhandlungen gesetzlich nur fur den Fall von unvor-
hersehbaren Veranderungen ausdriicklich geregelt ist, lasst sich nicht im Umkehrschluss
ableiten, dass das Risiko samtlicher Veranderungen, die vorhersehbar sind, ausschliel3-
lich bei dem Einrichtungstréger liegt. Die prospektiven Entgelte, die zu vereinbaren sind,
beruhen nach allgemeiner Ansicht auf einer Kalkulation, die — ungeachtet der Frage nach
der eventuellen Beriicksichtigung von Gewinnen — jedenfalls eine Prognose hinsichtlich
der zu erwartenden Kosten der Einrichtung beinhaltet. Wenn eine mégliche Anderung der
Verhaltnisse zum Zeitpunkt der Verhandlungen bereits abzusehen ist, sind die verander-
ten Umstande im Rahmen der Prognose zu beriicksichtigen. Dies ergibt sich aus dem
Prinzip der Leistungsgerechtigkeit der Entgelte. Nach § 78b SGB VIII sind vom Trager
der éffentlichen Jugendhilfe Leistungs-, Entgelt- und Qualitatsentwicklungsvereinbarun-
gen mit den Trégern abzuschlieRen, die unter Berticksichtigung der Grundsétze der Leis-
tungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zur Erbringung der Leistung geeignet
sind. Die Entgelte miissen nach § 78c Abs. 2 SGB VIlI leistungsgerecht sein. Ihre Grund-
lage sind die in der Leistungs- und Qualitatsentwicklungsvereinbarung festgelegten Leis-
tungs- und Qualititsmerkmale. Die Entgelte mussen es dem Tréger erméglichen, bei
sparsamer und wirtschaftlicher Arbeit eine bedarfsgerechte Leistung zu erbringen (Wies-
ner/Wiesner SGB VIIl 2015 § 78c Rz. 12, ausfihrlich: Minder in: Munder/Meysen/
Trenczek Frankfurter Kommentar zum SGB VIII 2019 § 78b Rz. 13 ff.). Ein irgendwie
gearteter eigener Beitrag kann vom Leistungserbringer unter dieser Voraussetzung nicht
erwartet werden (Gottlieb in LPK-SGB VIl 2016 § 78c Rz. 10). Den Einrichtungen soll
nach den Regelungen der §§ 78a ff. SGB VIII ein ,auskémmlicher Preis gewahrleistet
werden. Sie sollen dementsprechend ihre Leistung nicht unterhalb ihrer Gestehungskos-
ten anbieten miissen (VG Greifswald, Beschluss vom 27.09.2011 — 2 B 857/11 Rz. 45).
Auf die hier im Streit stehende eventuelle zukiinftige Steigerung der Personalkosten hat
die Antragstellerin keinen Einfluss. Die Moglichkeit einer kostengiinstigeren Alternative
bietet sich nicht. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass die Vereinbarung héherer
Entgelte im Hinblick auf eine eventuell erforderliche Héhergruppierung von Beschaftigten
notwendigerweise gegen den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit versto-
Ren hétte, wie es die Antragsgegnerin meint. Die Selbstkosten des Leistungserbringers
sind nur insoweit als Untergrenze des zu vereinbarenden Entgelts anzusetzen, als sie
den Geboten der Leistungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit entsprechen
(Gottlieb in LPK-SGB VIII 2016 § 78¢ Rz. 10; vgl. BVerwG 01.12.1998 — 5 C 29 29.97).
Das Merkmal der Wirtschaftlichkeit bedeutet, dass die zu erbringende Leistung mit dem
geringsten Mitteleinsatz bzw. mit dem vorhandenen Mitteleinsatz mdglichst optimal
__erreicht_ werden muss_(Munder_in:_Minder/ Meysen/Trenczek Frankfurter Kommentar

zum SGB VIII 2019 § 78b Rz. 14). Das Kriterium der Sparsamkeit soll die Anerkennung
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unnétiger Kosten verhindern und zwingt dazu, unter geeigneten Mitteln eine Auswahl
nach dem Gesichtspunkt der Kostengiinstigkeit vorzunehmen (Wiesner /Wiesner SGB
VIII 2015 § 78b Rz. 23). Eine WahIlmdglichkeit der Antragstellerin bestlinde fir den Fall
arbeitsgerichtlicher Entscheidungen zugunsten der Beschaftigten nicht. Sie ist an den
geltenden Tarifvertrag gebunden und ist ggf. verpflichtet, gerichtliche Entscheidungen
umzusetzen, die eine Eingruppierung von Beschéftigten nach anderen Kriterien verlan-
gen als sie die Antragstellerin selbst fir maRgeblich halt.

Es spricht einiges dafiir, dass die Berlicksichtigung samtlicher denkbarer Personalkos-
tensteigerungen, die die arbeitsgerichtlichen Verfahren mit sich bringen kénnten, ange-
sichts der Ungewissheit des Ausgangs der Verfahren unwirtschaftlich sein drfte, wie es
die Antragsgegnerin vortragt. Hierauf ist die Forderung der Antragstellerin jedoch gar
nicht gerichtet. Sie beantragt nicht einmal die Berlicksichtigung eines Teils der denkbaren
Personalkostensteigerung im Entgelt. Es kann daher dahingestellt bleiben, in welchem
Umfang es angemessen gewesen wére, die mégliche Personalkostensteigerung im Ent-
gelt zu bertcksichtigen.

Die Antragstellerin tragt mit der Aufnahme der Offnungsklausel in die Vereinbarung bis
zum Aufruf zu Neuverhandlungen samtliche Risiken, die sich aus den arbeitsgerichtlichen
Verfahren ergeben. Sollte die Offnungsklausel erst bei Vorliegen rechtskréftiger arbeits-
gerichtlicher Entscheidungen greifen, wirde sich dieser Zeitraum ggf. fur die Dauer der
weiteren gerichtlichen Verfahren verlangern. Dies wiirde die Antragstellerin weiter belas-
ten. Demgegentber ergibt sich aus der Aufnahme der Offnungsklausel keinerlei unmit-
telbare Belastung fur die Antragsgegnerin. Nur fiir den Fall arbeitsgerichtlicher Entschei-
dungen zuungunsten der Antragstellerin kdme es zu Neuverhandlungen, tber deren
Ergebnis die Offnungsklausel zudem gar keine Vorgaben enthélt. Insbesondere unter
dem Aspekt, dass die Antragsgegnerin davon ausgeht, dass die Antragstellerin in den
arbeitsgerichtlichen Verfahren nicht unterliegen wird, ist nicht erkennbar, welche Beein-
trachtigung fur die Antragsgegnerin mit der Aufnahme der Klausel verbunden sei soll. Die
Schiedsstelle hat zudem den Hinweis erteilt, dass die Aufnahme der Offnungsklausel die
Antragstellerin nicht von der Pflicht entbindet, die M&glichkeit der Einlegung von Rechts-
mitteln gegen die arbeitsgerichtliche Entscheidung zu prifen. Hierdurch wird sicherge-
stellt, dass die Antragstellerin alle erfolgversprechenden rechtlichen Mdglichkeiten aus-
schopft, um eine Héhergruppierung der Beschéaftigten abzuwenden, die im Ergebnis zu
einer finanziellen Belastung der Antragsgegnerin fithren kénnte.

Die sofortige Vollziehung der Entscheidung wird auf der Grundlage von § 80 Abs. 2 Nr. 4
VwGO angeordnet.

Eine Klage der Antragsgegnerin gegen den Schiedsspruch wiirde aufschiebende
Wirkung entfalten. Bei der Entscheidung der Schiedsstelle handelt es sich laut Recht-
sprechung um einen Verwaltungsakt, gegen den die Anfechtungsklage zuldssig ist (so
z.B. BVerwG 28.2.2002 - 5 C 25/01, NVwZ-RR 2003, 41; VG Arnsberg 28.12.2009 — 11
K 3688/08; VG Greifswald 27.09.2011 — 2 B 857/11 Rz. 26; VG Schwerin 18.04.2018 —
6 A 1837/15 SN, juris Rz. 37; 08.05.2019 — 6 A 2207/17 SN, juris Rz. 19; Wiesner/Wies-
ner SGB VIII 2015 § 78g Rz. 2; kritisch: Gottlieb in LPK-SGB VIII 2016 § 78g Rz. 18 f,;
Schindler/Minder in: Minder/Meysen/Trenczek Frankfurter Kommentar zum SGB VI
2019 § 78g Rz. 7 ff.). Nach § 80 Abs. 1 VWGO haben Widerspruch und Anfechtungsklage
aufschiebende Wirkung, sofern keine der Fallgruppen des § 80 Abs. 2 VwWGO gegeben
ist.

Die Schiedsstelle ist nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO fiir die Anordnung zustandig, da sie
den zugrundeliegenden Schiedsspruch erlassen hat. Sie ist zur Anordnung der sofortigen
Vollziehung auch befugt (VG Greifswald 27.09.2011 — 2 B 857/11, juris Rz. 28). Der
Rechtscharakter der Schiedsstellenentscheidung kénnte unter dem Aspekt, dass die
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Schiedsstelle Vertragshilfe leistet, auch anders bewertet werden (vgl. etwa von Boetti-
cher/Tammen: Die Schiedsstelle nach dem Bundessozialhilfegesetz: Vertragshilfe oder
hoheitliche Schlichtung? RsDE 54 - 2003, S. 28 ff.), dieser Auffassung ist die Rechtspre-
chung jedoch nicht gefolgt. Auch die Antragsgegnerin wertet die Entscheidung offenbar
als Verwaltungsakt. Ansonsten stiinde nicht in Frage, ob sie das vereinbarte Entgelt im
Falle einer Klage gegen den Schiedsspruch zahlen wiirde. Ist der Schiedsspruch als Ver-
waltungsakt zu werten und resultiert daraus die aufschiebende Wirkung der Anfechtungs-
klage, miissen mangels entgegenstehender spezieller Regelungen die allgemeinen Vor-
schriften zur sofortigen Vollziehung Anwendung finden.

Im vorliegenden Fall war die sofortige Vollziehung nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VWGO anzu-
ordnen, da diese im Uberwiegenden Interesse der Antragstellerin liegt. Das Uberwie-
gende Interesse der Antragstellerin an der Umsetzung des Schiedsspruches resultiert
daraus, dass es ihr nicht zuzumuten ist, fir den Fall einer Klage der Antragsgegnerin
gegen den Schiedsspruch unter Umstanden bis zum Vorliegen einer rechtskréaftigen
Gerichtsentscheidung auf die Zahlung des zwischen den Parteien geeinigten Entgelts zu
warten.

Aus Sicht der Schiedsstelle hitte eine Klage gegen die Entscheidung tber die Aufnahme
der Offnungsklausel keine Auswirkung auf die zwischen den Parteien erfolgte Einigung
auf Entgelt und Laufzeit. Die Antragsgegnerin hat die Einigung nicht unter den Vorbehalt
gestellt, dass sie nur gelten soll, wenn die Aufnahme der Offnungsklausel unterbleibt. Die
Einigung auf das Entgelt fiir die Laufzeit vom 01. August 2018 bis zum 31. Juli 2019 ist
also wirksam. Die Schiedsstelle entscheidet nach § 78g Abs. 2 SGB VI lediglich tber
die Gegenstinde, tber die keine Einigung zwischen den Parteien zustande gekommen
ist. In diesem Fall also tber die Aufnahme der Offnungsklausel. Die Offnungsklausel
beeinflusst weder die Héhe des Entgelts noch die Laufzeit. Es sind keine Gegensténde
in Bezug auf die Héhe des Entgelts oder die Laufzeit offengeblieben, auf die eine gericht-
liche Entscheidung Auswirkungen haben koénnte. Aus Sicht der Schiedsstelle wére das
geeinigte Entgelt also ab Beginn der ebenfalls geeinigten Laufzeit auch dann sofort zu
zahlen, wenn sich die Antragsgegnerin entschlielen sollte, gegen die Entscheidung der
Schiedsstelle Klage zu erheben. Die Klage kénnte sich nur gegen den Inhalt des Schieds-
spruchs richten. Eine aufschiebende Wirkung der Klage kénnte sich also aus Sicht der
Schiedsstelle nur auf die Frage der Geltung der Offnungsklausel beziehen.

Es lasst sich jedoch nicht ausschlieRen, dass die Antragsgegnerin eine andere Rechts-
auffassung vertritt. Sie hat eine verbindliche Antwort auf die Frage abgelehnt, ob sie
erklaren kénne, dass das Entgelt unabhangig davon gezahlt werde, ob gegen den
Schiedsspruch, der die Offnungsklausel festlegt, geklagt werde. In diesem Zusammen-
hang hat sie betont, sie habe nicht umsonst beantragt, den Antrag auf sofortige Vollzie-
hung abzuweisen. Angesichts dieser Ungewissheit sieht die Schiedsstelle ein Interesse
der Antragstellerin an der Absicherung einer zeitnahen Zahlung des erhéhten Entgelts
als gegeben an.

Die Umsetzung des Schiedsspruches vor dem Abschluss eines eventuellen Gerichtsver-
fahrens bringt fir die Antragsgegnerin lediglich die Belastung mit sich, fiir den Fall einer
erforderlichen Héhergruppierung von Beschaftigten aufgrund arbeitsgerichtlicher Ent-
scheidungen zulasten der Antragstellerin in Neuverhandlungen einzutreten. Demgegen-
Uber ist das Interesse der Antragstellerin an der sofortigen Zahlung der geeinigten Ent-
gelte fiir die von ihr vereinbarungsgemaf erbrachte Leistung gewichtiger.
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Die Gebuhr des Verfahrens wird tiberwiegend der Antragsgegnerin auferlegt. Hinsichtlich
der einzig streitigen Position, namlich der Aufnahme der Offnungsklausel hat der Antrag
der Antragstellerin vollstandig Erfolg. Die Parteien haben sich jedoch hinsichtlich des Ent-
gelts und der Laufzeit inhaltlich geeinigt, wobei sich beide Seiten kompromissbereit ge-
zeigt haben. Es erscheint daher angemessen, gemaR § 14 Abs. 3 SchiedsLVO-SGB V|
auch der Antragstellerin einen Teil der Gebuihr aufzuerlegen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die vorliegende Entscheidung der Schiedsstelle ist der Rechtsweg zu den Verwal-
tungsgerichten gegeben, ohne dass es der vorherigen Durchfiihrung eines Vorverfahrens
bedarf, § 78g Abs. 2 Satz 2, 4 SGB VIII. Die Klage ist schriftlich, auf dem zugelassenen
elektronischen Ubermittlungsweg oder zur Niederschrift beim

, innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieses Beschlusses zu erheben. Die Klage richtet sich gegen eine der beiden Vertrags-
parteien, nicht gegen die Schiedsstelle, § 78g Abs. 2 Satz 3 SGB VIII.

Rostock, 29. Juni 2019

Prof. Dr. Britta Tammen
Vorsitzende der Schiedsstelle
nach § 78g SGB VIII M-V
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