Schiedsstelle nach § 78g SGB Vili
beim
Landesamt fiir Gesundheit und Soziales
Mecklenburg-Vorpommern

Die Vorsitzende

Landesamt fir Gesundheit und Soziales Meckienburg-Vorpommem
Erich-Schlesinger-StraRe 35, 18058 Rostock

Az:

Schiedsspruch

In Sachen

gegen

wegen

79/19 SGB VIII SchSt

-Antragsteller-

-Antragsgegner-

Leistungs-, Qualitatsentwicklungs- und Entgeltvereinbarung

fur die Kindertagesstétte ,, ;

hat die Schiedsstelle des Landes Mecklenburg-Vorpommern nach § 78g SGB VIll auf-
grund der mundlichen Verhandlung vom 8. September 2020 beschlossen:

1. Die Laufzeit wird vom 1. Januar 2020 bis zum 31. Dezember 2020 festgesetzt.

2. Die Kosten fir die Strafrechtsschutzversicherung werden nicht gesondert im

Entgelt anerkannt.

Hausanschrift: Telefon: (0381) 331-59000
Landesamt fir Gesundheit und Soziales Meckienburg-Vorpommern  Telefax: (0381) 331-59046
Erich-Schlesinger-Strate 35 E-Mail: schiedsstelle@lagus.mv-regierung.de

18059 Rostock internet: www.lagus.mv-regierung.de



3. Die Kosten fir die Rechtsschutzversicherung, die Betriebsratskosten und die
Schwerbehindertenabgabe werden gesondert im Entgelt anerkannt.

4. Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.

5. Die Gebuhr des Verfahrens tragen die Parteien jeweils zur Halfte.

|. Tatbestand
Der Antragsteller ist Trager der Kindertagesstatte ,,
. Er betreibt die Einrichtung auf Grundlage der Betriebserlaubnis vom
. In der Einrichtung sind insgesamt Platze vorhanden, von denen  auf
den Bereich der Krippe und  auf den Kindergarten entfallen.
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Der Antragsteller hat neben weiteren Versicherungen eine Rechtsschutzversicherung so-
wie eine Strafrechtsschutzversicherung abgeschlossen. In dem Unternehmen besteht ein
Betriebsrat. Der Antragsteller erfullt seine Verpflichtung zur Beschéftigung von Menschen
mit Schwerbehinderung nach §§ 154 ff. SGB IX nicht und entrichtet eine Ausgleichsab-
gabe.

Im Zustandigkeitsbereich des Antragsgegners liegt ein Papier ,Finanzierungseckpunkte
fur Entgeltverhandlungen Kita im - Stand vom 10.04.2019"
vor. Zur Ausarbeitung des Papiers war eine Arbeitsgruppe tatig, in der neben Vertreterin-
nen und Vertretern des Antragsgegners auch Vertreterinnen und Vertreter von Tragern
der freien Jugendhilfe, u.a. von DRK, Diakonie und AWO (sog. ,Kleine Liga“) beteiligt
waren. Einigkeit Uber die Eckpunkte konnte innerhalb der Arbeitsgruppe nicht in Ganze
herbeigefihrt werden. Insbesondere bestand keine Einigkeit dariiber, welche Entgeltpo-
sitionen mit den pauschal vereinbarten Verwaltungskosten abgedeckt werden sollen. Hin-
sichtlich der betreffenden Punkte ist im Eckpunktepapier die Position des Antragsgegners
festgehalten. Der Antragsgegner legt das Eckpunktepapier im Rahmen von Leistungs-,
Qualitatsentwicklungs- und Entgeltverhandlungen uneingeschrankt zugrunde.

Laut Eckpunktepapier werden als Verwaltungskosten bis zu 6 Prozent der Personalkos-
ten des entgeltrelevanten padagogischen und technischen Personals sowie der Perso-
nalkosten fur die Standardverbesserung nach § 11a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 5 Satz
5 des Gesetzes zur Férderung von Kindern in Kindertageseinrichtungen und in Kinderta-
gespflege fur Mecklenburg-Vorpommern (Kindertagesférderungsgesetz — Kif6G M-V) in
der Fassung von April 2019 im Entgelt berlicksichtigt. Als Bestandteile der Verwaltungs-
kostenpauschale werden alle Personal- sowie Sachkosten eines Kitatragers, um die Auf-
gaben der Verwaltung zu gewéahrleisten (Verwaltung des Kitagebdudes, Finanzen, Per-
sonalabrechnung, Interessenvertretung, anteilige Geschaftsstellenkosten), benannt. In
einer folgenden Aufzahlung sind u.a. Kosten fur Betriebsrat und Rechtsschutzversiche-
rung enthalten.

Der Antragsteller forderte den Antragsgegner mit Schreiben vom 30. August 2019 zu
Verhandlungen zum Abschluss einer neuen Leistungs-, Qualitatsentwicklungs- und Ent-
geltvereinbarung fur die Einrichtung auf und Ubersandte Verhandlungsunterlagen. Er
strebte den Abschluss zum 1. Januar 2020 an. Die ab dem 1. Januar 2020 geforderten
Entgelte beliefen sich pro Ganztagsplatz und Monat auf 994,38 Euro fur die Krippe und
687,95 Euro fur den Kindergarten. Die Parteien verhandelten am 26. November 2019 zur
Leistung und zum Entgelt fir den Zeitraum vom 1. Januar 2020 bis 31. Dezember 2020,
wobei eine Einigung zu den meisten Positionen erfolgte. Hinsichtlich der gesonderten
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Berlcksichtigung der Kosten fur den Betriebsrat (4.234,56 Euro), der Schwerbehinder-
tenabgabe (1.330,78 Euro), der Strafrechtsschutzversicherung (151,84 Euro) und der
Rechtsschutzversicherung (292,76 Euro) im Entgelt konnte jedoch keine Ubereinstim-
mung erzielt werden.

Mit Antrag vom 16. Dezember 2019, eingegangen am 18. Dezember 2019, hat der
Antragsteller die Schiedsstelle angerufen. Mit Schreiben vom 25. Februar 2020 hat er
mitgeteilt, beim Verfassen des Antrags sei ihm ein redaktioneller Fehler unterlaufen. Die
dort angegebenen Kosten der Teilzeit- und Halbtagsplatze stimmten nicht mit der tat-
sdchlichen Kalkulation Uberein. In dem Schreiben sind die laut Kalkulationstabelle gefor-
derten Betrage benannt. Auf Bitte der Geschéftsstelle der Schiedsstelle, den Antrag ent-
sprechend zu korrigieren, hat er mit Schreiben vom 2. Médrz 2020, eingegangen am
4. Marz 2020, die beantragten Betrage fir die Teilzeit- und Halbtagsplatze korrigiert. Hier-
bei hat er auf den redaktionellen Fehler in seinem Antrag hingewiesen, der auf Ansatz
einer falschen Formel zur Ermittlung der Entgelte fur Teilzeit- und Halbtagsplatze auf der
Grundlage der geforderten Entgelte fur die Ganztagsplatze beruhte.

Die Schiedsstelle hat am 8. September 2020 in Anwesenheit der Parteien zur Sache ver-
handelt.

Der Antragsteller tragt vor, Versicherungen seien beriicksichtigungsfahig. Im Rahmen ei-
ner ordentlichen, gewissenhaften Geschaftsfihrung sei es notwendig, Vorkehrungen ge-
gen nicht vorhersehbare Risiken zu treffen. Es sei wahrscheinlich, dass es fiir ihn not-
wendig werde, bei rechtlichen Auseinandersetzungen einen Rechtsbeistand hinzuzuzie-
hen. Die Rechtsschutzversicherung sei notwendig, um im Interesse der Wirtschaftlichkeit
Kosten zu minimieren, die beispielsweise beim Unterliegen in arbeitsrechtlichen Ausei-
nandersetzungen durch die Verpflichtung zur Zahlung von Abfindungen anfallen kdnnten.
Aufgrund seiner langjahrigen Erfahrungen sowie zur Erfiillung seiner Firsorgepflicht
gegeniber seinen Beschaftigten habe er sich neben der Rechtsschutzversicherung fir
Arbeitgeber auch fur eine Strafrechtsschutzversicherung entschieden, damit die Kosten,
die fur Beschaftigte im Fall von strafrechtlicher Verfolgung im Zusammenhang mit ihrer
beruflichen Tatigkeit entstehen, ibernommen wirden. Eine GréRenordnung dafur, wie
haufig derartige Falle seien, kénne er nicht angeben.

Auch die durch den Betriebsrat entstehenden Kosten seien zu beriicksichtigen. Er sei zur
Vorhaltung eines Betriebsrats gesetzlich verpflichtet. Durch das Betriebsverfassungs-
recht sei die Ubernahme samtlicher Betriebsratskosten durch den Arbeitgeber ohne
Begrenzungsmdglichkeiten vorgegeben. Dem geltend gemachten Anteil der Kosten flr
den Betriebsrat liege die Mitarbeiterzahl der Einrichtung zugrunde. Sie seien damit den
Personalkosten der Einrichtung zugehorig, kénnten der Einrichtung eindeutig zugeordnet
werden und fielen aulerhalb der Verwaltungskostenpauschale an. Sollten sie durch die
Pauschale gedeckt werden, ergebe sich daraus eine Benachteiligung gegentber Tragern
ohne Betriebsrat.

Die Schwerbehindertenabgabe werde ebenfalls vom Gesetzgeber vorgegeben, sofern
nicht mindestens funf Prozent der Beschéftigten eine Schwerbehinderung aufweise. Er
bemiihe sich stets darum, auch Personen mit Schwerbehinderung einzustellen und kon-
taktiere in diesem Zusammenhang regelmafig die Bundesagentur fiir Arbeit. Er sei nicht
darauf vorbereitet, kurzfristig Nachweise dariiber vorzulegen, biete aber an, dies zukinf-
tig zu tun. Bewerbungen von Personen mit Schwerbehinderung wiirden stets mit Vorrang
beriicksichtigt. Dies werde auch durch den Betriebsrat und die Schwerbehindertenvertre-
tung sichergestelit. Es sei ihm aber nicht moglich, die gesetzlich vorgeschriebene Quote
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zu erfullen. Dies resultiere daraus, dass sich nur wenige padagogische Fachkréfte mit
einem Grad der Behinderung von mindestens 50 bewerben. Griinde hierfiir kénnten in
Schwierigkeiten bei der Erfullung der Aufsichtspflicht liegen. Es sei nicht méglich, diese
durch Beschaftigung zuséatzlicher Fachkrafte zu kompensieren. Gegeniiber den padago-
gischen Fachkraften mache das technische Personal nur einen geringen Teil seiner
Beschaftigten aus. Selbst wenn sémtliche Hausmeister, die er beschéftige, eine Schwer-
behinderung aufwiesen, k&me er nicht Uber die Hurde von funf Prozent der Beschéftigten.

Fir die Antragstellung bei der Schiedsstelle sei auf den 18. Dezember 2019 abzustellen.

Der Antragsteller beantragt
1. folgende Entgelte:

Krippe 994,37 Euro Ganztagsplatz/Monat
635,96 Euro Teilzeitplatz/ Monat
456,75 Euro Halbtagsplatz/ Monat

Kindergarten: 687,94 Euro Ganztagsplatz/ Monat
460,55 Euro Teilzeitplatz/ Monat
346,84 Euro Halbtagsplatz/ Monat

und dabei,

dass die Kosten fur die Strafrechtschutzversicherung anerkannt werden und nicht
Teil der Zentralverwaltungskosten sein sollen,

dass die Kosten fir die Rechtsschutzversicherung anerkannt werden und nicht Teil
der Zentralverwaltungskosten sein sollen,

dass die Betriebsratskosten anerkannt werden sollen und nicht Teil der Zentral-
verwaltungskosten sein sollen,

dass die Schwerbehindertenabgaben anerkannt werden sollen und nicht Teil der
Zentralverwaltungskosten sein sollen.

2. Die Laufzeit vom 1. Januar 2020 bis zum 31. Dezember 2020 festzusetzen.

3. Die Geblihren des Verfahrens sind zu teilen.

Der Antragsgegner beantragt,

1. Die Entgelte ab dem Zugang des Antrages des Antragstellers vom 28.02.2020 bei
der Schiedsstelle auf einen Betrag von jeweils fiir

Kinderkrippe:
GT 989,71 €
TZ 633,07 €
HT 454,75 €



Kindergarten:
GT 683,28 €
TZ 457,65 €
HT 344,84 €

festzusetzen.

2. Die Geblihren des Verfahrens sind zu teilen.

Der Antragsgegner tragt vor, fir ihn seien die Festlegungen im Eckpunktepapier maR-
geblich. Die Kosten fiir die Rechtsschutzversicherungen seien klassische Verwaltungs-
kosten, die durch den Betrieb der Einrichtung entstiinden und von der Verwaltungskos-
tenpauschale abgedeckt seien. Die Pauschale sei angemessen und wirtschaftlich. Es sei
verstandlich, dass jeder gewerblich arbeitende Betrieb versuche, sich méglichst viele
Positionen gesondert bezahlen zu lassen. Es stelle sich dann aber die Frage, wofirr es
Uberhaupt eine Pauschale gebe und nicht gleich jede Kostenposition gesondert abge-
rechnet werde. Zudem stelle sich die Frage, warum die in der Arbeitsgruppe beteiligten
Personen Zeit und Mihe fir die Erarbeitung des Eckpunktepapiers aufgewandt hatten,
wenn dem Papier letztlich keine Verbindlichkeit zukommen solle. Die Kostenposition
seines Kostenblattes ,Versicherungskosten" beziehe sich lediglich auf Versicherungen,
die fur den Betrieb der Einrichtung erforderlich seien. Die Rechtsschutzversicherung sei
fir den Betrieb der Einrichtung im Gegensatz zu anderen Versicherungen nicht erforder-
lich. Hinsichtlich der Strafrechtsschutzversicherung komme hinzu, dass ihr Zweck kaum
wirtschaftlich zu begriinden sei. Ublicherweise Gibernehme die Versicherung die Kosten
fur die Wahrnehmung der rechtlichen Interessen nur bei Vorwurf einer vorsatzlich began-
genen Tat, wobei der Vorwurf eines Verbrechens nicht gedeckt sei. Im Falle einer rechts-
kraftigen Verurteilung seien zudem in der Regel die von der Versicherung getatigten
Vorauslagen zuriickzuerstatten.

Auch hinsichtlich der Kosten fiir den Betriebsrat komme die Regelung des Eckpunktepa-
piers zum Tragen, wonach diese Kosten von der Verwaltungskostenpauschale umfasst
seien. Bei allen anderen Einrichtungen wiirden die Kosten Uber diese Pauschale abge-
deckt. Fir den Antragsteller wiirde ein Wettbewerbsvorteil entstehen, wenn sie gesondert
beriicksichtigt wirden. Es stelle sich zudem die Frage der Sparsamkeit und Wirtschaft-

lichkeit.

Der Antragsteller sei verpflichtet, die gesetzlich vorgeschriebene Anzahl von Personen
mit Schwerbehinderung zu beschaftigen. Die Zahlung einer Ausgleichsabgabe sei hierfur
kein Ersatz. Sie solle in erster Linie einen kostenméaRigen Ausgleich gegeniiber den
Arbeitgebern schaffen, die ihrer Verpflichtung nachk&men und hierdurch héhere Aufwen-
dungen héatten. Zudem solle die Ausgleichsabgabe Arbeitgeber auch dazu anhalten, ihre
Beschéftigungspflicht zu erfullen. Es sei nicht nachvollziehbar, sondern sogar unglaub-
wiirdig, dass der Antragsteller trotz einer Anzahl von Beschaftigten nicht in der
Lage sei, seiner Beschaftigungspflicht nachzukommen. In der Verhandiung der Parteien
am 26. November 2019 sei der Eindruck entstanden, der Antragsteller weigere sich
generell, Menschen mit Schwerbehinderung zu beschaftigen. Uber seine Kontakte zur
Bundesagentur fiir Arbeit mit dem Ziel, Arbeitsplatze mit Personen mit Schwerbehinde-
rung zu besetzen, solle der Antragsteller vor Entscheidung der Schiedsstelle Nachweise



vorlegen. Zukunftig werde er derartige Nachweise im Rahmen der Verhandlungen for-
dern. Im Ubrigen kdénnten auch die Kosten fur die Schwerbehindertenabgabe als
Bestandteil der aligemeinen Verwaltungskosten betrachtet werden.

Seine Rechtsauffassung, wonach die streitigen Positionen als Bestandteile der Verwal-
tungskostenpauschale zu werten seien, lasse sich auch auf die Handreichung des
Sozialministeriums Mecklenburg-Vorpommern fiir den Abschluss von Leistungsvertragen
nach § 16 Kif6G in Mecklenburg-Vorpommern vom 25. Oktober 2004 stiitzen. Aus der
Antwort der Landesregierung in der Landtagsdrucksache 7/3576 auf Seiten 3 und 4 auf
die Frage, ob die Handreichung noch gultig sei, ergebe sich, dass sie nach wie vor
Anwendung finde.

FUr die Antragstellung bei der Schiedsstelle sei auf den Eingang der Mitteilung hinsicht-
lich der korrigierten Betrdge fur Teilzeit- und Halbtagsplatze am 28. Februar 2020 abzu-
stellen. Es handele sich dabei um einen neuen Antrag. Ein Laufzeitbeginn vor diesem
Datum komme somit nicht in Frage.

Die Parteien lehnen einen Vergleich ab.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsdtze der Parteien,
deren Anlagen und die sonstigen eingereichten Unterlagen sowie auf die Niederschrift
der Verhandlung vom 9. September 2020 verwiesen.

Il. Begrundung

Der Antrag des Antragstellers ist gemaR § 16 Abs. 3 Kif6G M-V in der zum Zeitpunkt der
Antragstellung geltenden Fassung i.V.m. § 78g Abs. 2 Satz 1 SGB VIl zuldssig. Die
Schiedsstelle ist nach § 16 Abs. 3 KifoG M-V a. F. i.V.m. § 78g SGB VIlI zustandig. Nach
§ 78g Abs. 2 Satz 1 SGB VIl entscheidet die Schiedsstelle unverziglich auf Antrag einer
Partei Uber die Gegenstande, Uber die keine Einigung erzielt werden konnte, wenn eine
Vereinbarung nach § 78b SGB VIl innerhalb von sechs Wochen nicht zustande kommt,
nachdem eine Partei die andere schriftlich zu Verhandlungen aufgefordert hat. Dies ist
hier gegeben. Der Antragsteller hat den Antragsgegner mit Schreiben vom 30. August
2019 zu Verhandlungen aufgerufen. Er hat den Antrag an die Schiedsstelle am 18.
Dezember 2019 gestellt und somit weit nach Ablauf von sechs Wochen.

Der Antrag ist Uberwiegend auch in der Sache begriindet. Die geltend gemachten Kosten
fur die Rechtsschutzversicherung, den Betriebsrat und die Schwerbehindertenabgabe
stellen sich nicht als unwirtschaftlich dar. lhre gesonderte Berucksichtigung fihrt auch
nicht zu einem unangemessen hohen Entgelt.

Nach § 78b SGB VIl sind vom Trager der offentlichen Jugendhilfe Leistungs-, Entgelt-
und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen mit den Tragern abzuschliefen, die unter
Beruicksichtigung der Grundséatze der Leistungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit zur Erbringung der Leistung geeignet sind. Die Entgelte mussen nach § 78c Abs. 2
SGB VIl leistungsgerecht sein. lhre Grundlage sind die in der Leistungs- und Qualitats-
entwicklungsvereinbarung festgelegten Leistungs- und Qualitatsmerkmale. Die Entgelte
missen es dem Trager erméglichen, bei sparsamer und wirtschaftlicher Arbeit eine
bedarfsgerechte Leistung zu erbringen (Wiesner/Wiesner SGB VIII 2015 § 78¢c Rz. 12,
ausfuhrlich: Munder in: Miinder/Meysen/ Trenczek Frankfurter Kommentar zum SGB V|
2019 § 78b Rz. 13 ff.). Ein irgendwie gearteter eigener Beitrag kann vom Leistungser-
bringer unter dieser Voraussetzung nicht erwartet werden (Gottlieb in LPK-SGB VIl 2016
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§ 78c Rz. 10). Den Einrichtungen soll nach den Regelungen der §§ 78a ff. SGB VIl ein
.2auskdémmlicher® Preis gewahrleistet werden. Sie sollen dementsprechend ihre Leistung
nicht unterhalb ihrer Gestehungskosten anbieten missen (VG Greifswald 27.09.2011 —
2 B 857/11 Rz. 45). Dies folgt fur den Bereich der Kindertageseinrichtungen bereits aus
§ 17 Abs. 2 Kif6G M-V. Die Trager von Kindertageseinrichtungen kénnen sich danach
durch nicht refinanzierbare Eigenanteile an den Kosten ihrer Einrichtungen beteiligen.
Eine entsprechende Verpflichtung besteht nicht. Die Formulierung des Gesetzes macht
an dieser Stelle deutlich, dass die Gestehungskosten der Einrichtung von mafgeblicher
Bedeutung fir die Héhe des Entgelts sind. Auch die Schiedsstelle geht davon aus, dass
die Héhe der Gestehungskosten fiir das zu vereinbarende Entgelt von Bedeutung ist und
es nicht nur auf die "Feststellung von Marktpreisen" ankommt, ohne dass jedoch Anspri-
che nach einem reinen Selbstkostendeckungsprinzip bestehen (so etwa BSG 29.01.2009
- B 3 P 7/08 R juris Rz. 19 ff.). Die Selbstkosten des Leistungserbringers sind nur insoweit
als Untergrenze des zu vereinbarenden Entgelts anzusetzen, als sie den Geboten der
Leistungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit entsprechen (Gottlieb in LPK-SGB
VIl 2016 § 78c Rz. 10; vgl. BVerwG 01.12.1998 — 5 C 29 29.97). Das Merkmal der Wirt-
schaftlichkeit bedeutet, dass die zu erbringende Leistung mit dem geringsten Mittelein-
satz bzw. mit dem vorhandenen Mitteleinsatz mdglichst optimal erreicht werden muss
(Miinder in: Munder/ Meysen/Trenczek Frankfurter Kommentar zum SGB VIl 2019 § 78b
Rz. 14). Das Kriterium der Sparsamkeit soll die Anerkennung unnétiger Kosten verhin-
dern und zwingt dazu, unter geeigneten Mitteln eine Auswah! nach dem Gesichtspunkt
der Kostenginstigkeit vorzunehmen (Wiesner /Wiesner SGB VIII 2015 § 78b Rz. 23).
BeurteilungsmaBstab fiir die Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit ist dabei priméar die
jeweilige Einrichtung in Bezug auf das Verhaltnis zwischen Konzeption und Kostenstruk-
tur. Diesbeziglich hat der Kostentrager das Recht, die Wirtschaftsfihrung auf Einspar-
moglichkeiten zu prifen und gegebenenfalls Ausgabenposten zu beanstanden, die
offensichtlich vermeidbar sind, wie etwa hohe Mietkosten, die er durch einen Wechsel
der Raume ohne Abstriche an seiner selbst gewahliten Konzeption reduzieren kann, Gber-
tarifliche Bezahlung des Personals ohne besondere Begriindung oder Einsatz von tiber-
qualifizierten Personal mit entsprechender Mehrbelastung (VG Greifswald, Beschluss
vom 27. September 2011, AZ: 2 B 857/11, S. 9). Derartige offensichtlich vermeidbare
Uberhéhte Ausgabeposten liegen bei der Einrichtung des Antragstellers hinsichtlich der
meisten Kostenpositionen nicht vor.

Die gesonderte Beriicksichtigung der Kosten flr die Rechtsschutzversicherung, den
Betriebsrat und die Schwerbehindertenabgabe im Entgelt ist nicht als unwirtschaftlich zu

betrachten.

Eine ausdriickliche Vereinbarung dariiber, dass die streitigen Positionen tber die Ver-
waltungskostenpauschale abgedeckt werden, haben die Parteien nicht getroffen. Es exis-
tiert auch kein allgemeingliltiger Katalog von Positionen, die Uber die (Zentral-) Verwal-
tungskosten abzudecken sind. Ein rechtsverbindlicher Katalog liegt auch weder mit dem
Eckpunktepapier des Antragsgegners noch mit der Handreichung des Sozialministeriums
Mecklenburg-Vorpommern fur den Abschluss von Leistungsvertrégen nach § 16 KifoG in
Mecklenburg-Vorpommern vom 25. Oktober 2004 vor.

Das Eckpunktepapier, auf das sich der Antragsgegner beruft, entfaltet im Hinblick auf die
zwischen den Parteien abzuschlieBende Vereinbarung keine rechtliche Wirkung. Selbst
wenn das Papier tatsachlich zwischen dem Antragsgegner und der ,Kleinen Liga“ abge-
stimmt gewesen wére, wiirde es keine unmittelbare rechtliche Bindungswirkung fiir sons-
tige Trager entfalten. Méglicherweise kénnte ein zwischen dem Tréger der &ffentlichen



Jugendhilfe und einer groflen Anzahl von Einrichtungstrégern vereinbartes Eckpunkte-
papier, das von einem groflen Konsens getragen waére, als gewichtiger Orientierungs-
mafistab gelten, ebenso wie dies flir den Landesrahmenvertrag nach § 78f SGB VIl auch
fur solche Trager gelten kann, die den Vertrag nicht selbst abgeschlossen bzw. ihm
zugestimmt haben. Dies kann hier jedoch dahingestellt bleiben, da nicht einmal die Mit-
glieder der Arbeitsgruppe selbst Konsens (iber das vom Antragsgegner in Bezug genom-
mene Papier erzielt haben. Der Antragsgegner wendet das Eckpunktepapier als Richtli-
nie an. lhr kommt als Verwaltungsvorschrift lediglich interne Bindungswirkung gegenuber
den Beschéftigten des Antragsgegners zu, sie kann jedoch keine rechtliche AuRenwir-
kung zu Lasten des Antragstellers entfalten.

Die Handreichung des Sozialministeriums Mecklenburg-Vorpommern fiir den Abschluss
von Leistungsvertragen nach § 16 KiféG in Mecklenburg-Vorpommern vom 25. Oktober
2004 wurde kurz nach dem Inkrafttreten des Kif6G M-V im Jahr 2004 veréffentlicht.
Rechtlich handelt es sich bei der Handreichung weder um eine Rechtsnorm noch um eine
Verwaltungsvorschrift. Da die értlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe im Bereich der
Kindertagesférderung im eigenen Wirkungskreis tatig werden, unterliegen sie weder der
Rechts- noch der Fachaufsicht des Sozialministeriums. Insofern kann das Ministerium
ihnen gegeniber in Angelegenheiten der Kindertagesférderung nur ihrer Rechtsnatur
nach unverbindliche Empfehlungen aussprechen. Dariber hinaus hatte die Handrei-
chung im Jahr 2004 den Zweck, eine fachliche Grundlage und Handlungs- und Orientie-
rungshilfe fur die Umsetzung eines fur die Kindertagesférderung neuen Finanzierungs-
systems zu gewéhren. Das Kif6G M-V hat seit seinem Inkrafttreten mehrfache Anderun-
gen erfahren. Eine Modifizierung der Handreichung ist begleitend zu den rechtlichen und
tatsachlichen Veranderungen der vergangenen 16 Jahre nicht erfoigt. Eine Fortschrei-
bung hat seitens des Ministeriums zu keiner Zeit stattgefunden. Dies lasst erkennen, dass
die Zielsetzung der Handreichung, Hilfestellung bei der Umsetzung eines neuen Finan-
zierungssystems zu geben, angesichts der gewonnenen Erfahrungen mit dem Vereinba-
rungsrecht langst als erreicht zu betrachten ist. Das Kif6G M-V weist dem Ministerium in
mehreren Bereichen Aufgaben im Zusammenhang mit der Kindertagesférderung zu. Es
besteht darliber hinaus kein Bedarf mehr an Hilfestellungen des Sozialministeriums bei
dem Abschluss von Vereinbarungen. Es ist Sache der Vereinbarungsparteien bzw. der
kommunalen Landesverbande und der Verbande der Trager der freien Jugendhilfe sowie
der Vereinigungen sonstiger Leistungserbringer auf Landesebene, im Vereinbarungs-
wege Regelungen zu den relevanten Punkten herbeizufiihren. Dies ergibt sich auch aus
der vom Antragsgegner angefiihrten Antwort der Landesregierung auf die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Jacqueline Bernhardt. Hier hei3t es: ,Eine Modifizierung der Handrei-
chung fir den Abschluss von Leistungsvertrdgen nach §16 Kif6G M-V vom 25. Oktober
2004 ist nicht beabsichtigt, da die ursprtingliche Zielstellung der Handreichung als Hand-
lungs- und Orientierungshilfe fiir die Parteien der Leistungs- und Entgeltvereinbarungen
nach § 16 Kif6G M-V in Verbindung mit §§ 78b ff SGB VI als erreicht zu erachten ist und
es daher weiterer Hilfestellungen nicht bedarf (Landtagsdrucksache 7/3576, S. 4).

Die Tatsache, dass Kostenpositionen wie Rechtsschutzversicherung, Betriebsrat und
Schwerbehindertenabgabe neben der Verwaltungspauschale im Entgelt beriicksichtigt
werden kdnnen, stellt nicht den Sinn der Pauschale an sich in Frage. Die Vereinbarung
einer Pauschale ist zweifellos zur Vereinfachung der Kalkulation geeignet und zweckma-
Rig. Allerdings kann der Antragsgegner nicht einseitig bestimmen, welche Kostenpositio-
nen von der Pauschale abgedeckt sein sollen. Ob die streitigen Positionen als Verwal-
tungskosten zu betrachten sind, die von der vereinbarten Pauschale umfasst sind, ist im
Einzelnen im Wege der Auslegung zu ermitteln. Sind sie dies nicht, ist ihre Wirtschaftlich-
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Es ist nicht erkennbar, dass die Kosten der Rechtsschutzversicherung automatisch
Bestandteil der Verwaltungskosten sind. Hiergegen spricht bereits die Tatsache, dass
das Kalkulationsblatt des Antragsgegners in eine gesonderte Position fur Versiche-
rungskosten enthalt und der Antragsgegner an dieser Stelle verschiedene Versicherun-
gen beriicksichtigt, so etwa die Inventarversicherung. Auch diese ist nicht zwingend fur
den Betrieb einer Kindertageseinrichtung vorgeschrieben. Die Kosten fir eine Rechts-
schutzversicherung sind auch nicht als unwirtschaftlich zu betrachten. Durch die Rechts-
schutzversicherung wird der Antragsteller von Kosten entlastet, die ansonsten im Rah-
men von rechtlicher Beratung und Unterstitzung von ihm zu tragen waren. Da der
Antragsteller sich in vielfaltiger und quantitativ erheblicher Weise aktiv im Rechtsverkehr
betétigt, ist davon auszugehen, dass er auf die Inanspruchnahme von Rechtsdienstleis-
tungen angewiesen sein wird. Die Absicherung gegen damit verbundene finanzielle Risi-
ken durch eine Versicherung erscheint auch in Anbetracht des Betrags von 292,76 Euro
pro Jahr bezogen auf die streitgegensténdliche Einrichtung nicht als unwirtschaftlich.

Auch hinsichtlich der Kosten fiir den Betriebsrat kann nicht davon ausgegangen werden,
dass diese von der Verwaltungskostenpauschale abgedeckt sind. Gegen die Berlicksich-
tigung der Kosten fur den Betriebsrat im Rahmen der Pauschale spricht bereits, dass
nicht jeder Trager einer Kindertageseinrichtung tber einen Betriebsrat verfugt. Waren
diese Kosten in die Pauschale eingerechnet, so wiirden Einrichtungen mit Betriebsrat
gegeniiber solchen ohne Betriebsrat benachteiligt. Auch die Kosten fur den Betriebsrat
kénnen nicht als unwirtschaftlich betrachtet werden. Der Antragsteller ist als Arbeitgeber
gesetzlich verpflichtet, die Kosten fiir den Betriebsrat aufzubringen. Es sind keine
Anhaltspunkte dafiir erkennbar, dass die in der Kalkulation enthaltenen Kosten unrealis-
tisch hoch angesetzt sind.

Auch beziglich der Schwerbehindertenausgleichsabgabe kann nicht davon ausgegan-
gen werden, dass die betreffenden Kosten zwingend als Bestandteil der Verwaltungskos-
ten zu werten sind. Der Sache nach handelt es sich um Personalnebenkosten, die mit
Verwaltungstatigkeiten nicht im Zusammenhang stehen.

Die Kosten fir die Schwerbehindertenabgabe kénnen im Ergebnis ebenfalls nicht als
unwirtschaftlich betrachtet werden. Da der Antragsteller nicht die geforderte Anzahi von
Menschen mit Schwerbehinderung beschéftigt, ist er verpflichtet, die Ausgleichsabgabe
zu entrichten. Die Kosten waren nur dann vermeidbar, wenn der Antragsteller Moglich-
keiten hitte, eine ausreichende Zahl von Menschen mit Schwerbehinderung zu beschaf-
tigen, diese Méglichkeit jedoch nicht nutzen wiirde. Dies ist aus Sicht der Schiedsstelle
nicht ersichtlich. Der Antragsgegner fiuhrt zutreffend aus, dass die Entrichtung der Aus-
gleichsabgabe kein gleichwertiger Ersatz zur Beschaftigung von Menschen mit Schwer-
behinderung ist. Ein Arbeitgeber hat keine Wahiméglichkeit zwischen den beiden Alter-
nativen, sondern ist nach §§ 154 ff. SGB IX zur Beschaftigung einer vorgeschriebenen
Anzahl von Menschen mit Schwerbehinderung verpflichtet. Nur wenn und soweit ihm dies
nicht moglich ist, tritt die Pflicht zur Leistung der Ausgleichsabgabe ein. Durch die Aus-
gleichsabgabe, die nach § 160 Abs. 5 SGB IX nur fiir besondere Leistungen zur Forde-
rung der Teilhabe schwerbehinderter Menschen am Arbeitsleben einschlieBlich beglei-
tender Hilfe im Arbeitsleben (§ 185 Absatz 1 Nummer 3) verwendet werden darf, wird
sichergestellt, dass der Arbeitgeber, der die vorgeschriebene Beschaftigungsquote nicht
erfillt, die Beschaftigung von Personen mit Schwerbehinderung jedenfalls in finanzieller
Weise unterstiitzt. Die Abgabe soll auch einen Anreiz dafur schaffen, dass Arbeitgeber
sich bemihen, die Beschaftigungsquote maéglichst zu erfillen. Im Rahmen dieser Bemu-
hungen sind Arbeitgeber nach § 164 Abs. 1 SGB IX verpflichtet, zu prifen, ob freie
Arbeitsplatze mit schwerbehinderten Menschen, insbesondere mit bei der Agentur flr
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Arbeit arbeitslos oder arbeitsuchend gemeldeten schwerbehinderten Menschen, besetzt
werden kdnnen. Sie haben in diesem Zusammenhang frithzeitig Verbindung mit der
Agentur fur Arbeit aufzunehmen. Der Antragsteller hat versichert, dieser Verpflichtung
nachzukommen. Ob dies tatsachlich in der Vergangenheit in jedem Fall erfolgt ist, konnte
im Rahmen des Verfahrens nicht aufgeklart werden. Der Antragsgegner hat erstmalig in
der Verhandlung vor der Schiedsstelle gefordert, der Antragsteller mége entsprechende
Nachweise fur die Kontakte mit der Bundesagentur fir Arbeit vorlegen. Wahrend solche
Nachweise fir die Zukunft durchaus sinnvoll sein kénnen, konnten sie aus Sicht der
Schiedsstelle nicht mehr als ein Jahr nach Aufruf zu Verhandlungen riickwirkend gefor-
dert werden. Dem Antragsteller war bis zu der Verhandlung vor der Schiedsstelle nicht
bekannt, dass der Antragsgegner entsprechende Nachweise fir relevant halten wiirde.
Es kann vor diesem Hintergrund nicht erwartet werden, dass liickenlose Nachweise (iber
die Kommunikation mit der Bundesagentur fiir Arbeit Gberhaupt noch vorhanden sind und
vorgelegt werden kdnnten. Die Schiedsstelle hatte nicht aufklaren kénnen, ob eventuelle
Nachweise die Kommunikation mit der Bundesagentur fur Arbeit tatsachlich vollstandig
abbilden. Anhaltspunkte daflir, dass der Antragsteller, wie der Antragsgegner meint,
generell keine Bereitschaft zur Beschaftigung von Menschen mit Schwerbehinderung hat,
haben sich im Rahmen des Verfahrens nicht ergeben. Nach den Erfahrungen der Mitglie-
der der Schiedsstelle ist es oft schwierig, Bewerberinnen und Bewerber mit Schwerbe-
hinderung fur eine Beschaftigung in der Kindertagesférderung zu finden, so dass es nicht
ungewohnlich ist, dass die Beschaftigungsquote seitens eines Einrichtungstrégers nicht
erfullt wird. Der Antragsgegner stellt auf die GroRRe des Unternehmens ab und halt es
angesichts einer Zahi von Beschaftigten fur unglaubwiirdig, dass die Beschafti-
gungsquote nicht erfillt wird. Bezogen auf eine grofe Anzahl von Beschaftigten ist aller-
dings auch die gesetzlich geforderte Anzahl von Menschen mit Schwerbehinderung, die
nach der vorgegebenen Quote beschéaftigt werden muss, groRer als bei einem kleinen
Unternehmen. Dass es dem Antragsteller schon aufgrund der Anzahl seiner Beschaftig-
ten moglich sein soll, die Quote zu erflllen, ist daher nicht Uberzeugend. Aus Sicht der
Schiedsstelle lasst sich daraus, dass nur eine geringe Zahl von Personen mit Schwerbe-
hinderung beschaftigt wird, unabhéngig von der konkreten Anzahl nicht folgern, dass es
seitens des Arbeitgebers an Bemiuhungen fehlt, die Beschaftigungsquote zu erfillen.

Die Kosten fur die Strafrechtsschutzversicherung sind demgegeniiber aus Sicht der
Schiedsstelle nicht als wirtschaftlich zu betrachten. Es erscheint schon fraglich, ob Straf-
verfahren gegen die Beschéftigten im Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit fur den Antrag-
steller in einer Haufigkeit anfallen, die den Abschluss einer speziellen Versicherung na-
helegen. Es ist auch nicht erkennbar, dass der Antragsteller verpflichtet oder gehalten
wére, eine solche Versicherung fir seine Beschéftigten abzuschlieen. Wahrend der
Arbeitgeber im Rahmen der zivilrechtlichen Haftung einen Teil des Risikos tragt, dass es
im Rahmen seines Betriebes bei der Arbeitsleistung durch seine Beschaftigten zu Scha-
den kommt und insoweit auch seine Beschéftigten durch den Abschluss einer Haftpflicht-
versicherung schiitzen muss, besteht ein solcher Zusammenhang im strafrechtlichen
Bereich nicht.

Hinsichtlich des Laufzeitbeginns der Vereinbarung kommt friihestens der Tag der Antrag-
stellung bei der Schiedsstelle in Betracht. Der Antrag vom 16. Dezember 2019 ist am 18.
Dezember 2019 bei der Schiedsstelle eingegangen. Der Antragsteller hat einige der im
Antrag benannten Betrdge im Méarz 2020 unter Hinweis auf einen Formelfehler bei der
Berechnung der Entgelte fir Teilzeit- und Halbtagsplétze korrigiert. Er hat in diesem
Zusammenhang einen korrigierten Antrag eingereicht, der tiberschrieben ist mit; ,Antrag
auf Einleitung eines Schiedsverfahrens nach § 78g SGB VIl Korrektur des Antrags vom
16.12.2019" Es ist offensichtlich, dass damit kein neuer Antrag gestelit werden solite,
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sondern innerhalb des bereits laufenden Verfahrens die zunachst fehlerhaft berechneten
Entgelte durch die Betrdge ersetzt werden sollten, die der Antragsteller auf Grundlage
seiner Kalkulation tatséchlich beantragen wollte. Der Laufzeitbeginn am 1. Januar 2020
ist somit mdglich. Grinde, die fir eine spatere Laufzeit sprechen, sind nicht ersichtlich.

Die Geblihr des Verfahrens ist gemaR § 14 Abs. 3 SchiedsLVO-SGB VI verhaltnis-
maRig zu teilen. Hier haben die Parteien Ubereinstimmend beantragt, die Gebiihr
jeweils zur Halfte zu tragen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die vorliegende Entscheidung der Schiedsstelle ist der Rechtsweg zu den Verwal-
tungsgerichten gegeben, ohne dass es der vorherigen Durchfiihrung eines Vorverfahrens
bedarf, § 78g Abs. 2 Satz 2, 4 SGB VIiI. Die Klage ist schriftlich, auf dem zugelassenen
elektronischen Ubermittiungsweg oder zur Niederschrift beim Verwaltungsgericht

innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieses Beschlusses zu erheben. Die Klage richtet sich gegen eine der beiden Vertrags-
parteien, nicht gegen die Schiedsstelle, § 78g Abs. 2 Satz 3 SGB Viil.

Rostock, 30. November 2020

Prof. Dr. Britta Tammen
Vorsitzende der Schiedsstelle
nach § 78g SGB Vi M-V
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